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Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 a 18H00,
sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Présents :

Brahim ABBOU,Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-
JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanie BLANPIED,Sophie BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléene CASTRE, Josette
CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de l'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :

Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

SERM

Rapport des administrateurs 2012

Max LEVITA rapporte :

| Conformément aux dispositions de Iarticle L. 1524-5 du Code Général des Collectivités Territoriales

- Serge FLEURENCE
- Max LEVITA

- Michel PASSET

- Marc DUFOUR

- Perla DANAN

Sont les administrateurs représentant la Ville au Conseil d’Administration de la Société d’Equipement de la

Région Montpelliéraine (SERM).

1. STATUTS ET COMPOSITION DE LA SOCIETE

Au 31/12/2012, le capital social est réparti entre les actionnaires comme suit :

| capital | % | Nbredactions | N
Ville de Montpellier 2439024 €| 41.38% 152 439 5
Communauté d’Agglomération de Montpellier 1627504 €| 27.61% 101719 3
Département de I'Hérault 66000€| 1.12% 4125 1
Ville de Palavas 28032€| 0.48% 1752 1
TOTAL PUBLICS 4160560 €| 70.59% 260 035 10
Groupe Caisse des dépots et consignations 1067968 €| 18.12% 66 748 1
Caisse d'épargne et de Prévoyance du Languedoc Roussillon 476 656 € | 8.08% 29791 1
Caisse fédéral de Crédit mutuel méditerranéen 38400€| 0.65% 2400 -
Dexia Crédit Local 100000 €| 1.70% 6 250 1




Chambre de commerce et d'industrie de Montpellier 32992 €| 0.56% 2062 1
Crédit Lyonnais de développement économique 16 000€| 0.27% 1000 -
Mercadis 1424 €| 0.02% 89 -
TOTAL PRIVES 1733440 €| 29.41% 108 340

Le capital social est réparti entre deux groupes d’actionnaires :
e Les collectivités locales (Ville de Montpellier, Communauté d’Agglomération de Montpellier,
Département de I’Hérault, Commune de Palavas,)
Le groupe CDC
Les autres types d’actionnaires (Caisse d’Epargne, Chambre de Commerce et d’Industrie, Crédit
Lyonnais de développement économique, Caisse Fédérale de Crédit Mutuel Méditerranéen, Dexia Crédit
Local, GCE SEM groupe Caisse d’Epargne, Mercadis).

La Ville de Montpellier détient 41.38% du capital social. Sa participation au Capital s’éléve a 152.439 actions.

2. PERSONNEL

Le nombre moyen de salariés a été de 114 en 2012 (contre 113 en 2011, soit une augmentation de 0,9%) tandis
que le nombre a fin 2012 était de 120 personnes plus 2 personnes mises a disposition par la société spécialisée
en RH SCET (le Directeur Général et le Directeur Général Délégué). Le montant des frais de personnel pour
2012 s’éleve a 5 580 K€ (5 568 K€ en 2011), soit + 0,2 %.

3. COMPTES ANNUELS

Produits d'exploitation 161 768 313 € 177 918 805 €

dont CA 102 906 488 € 103733834 €
Charges d'exploitation 160 029 235 € 177 544 043 €
Résultat d'exploitation 1739078 € 374 762 €
Produits financiers 1114160 € 688 216 €
Charges financiéres 1420 590 € 1021981 €
Résultat financier -306 430 € -333 765 €
Produits exceptionnels 2019250 € 4032585 €
Charges exceptionnelles 6336 € 1908 601 €
Résultat exceptionnel 2012914 € 2123984 €
Imp0Ots sur bénéfice / intéressement 1 743 491 € 1250 829 €
Résultat net 1702 071 € 914 150 €

a) Chiffre d’affaires

Le chiffre d’affaires total de I’exercice 2012 termine a 103 733 834 € contre 102 906 488 € a fin 2011, soit une

augmentation de +0.8%.

Les produits de fonctionnement sont en augmentation et totalisent 17 489 K€ contre 13 412 K€ en 2011,
notamment en raison des refacturations au GIE SERM/SAAM pour un montant de 4 770K€.

Les produits de la concession d’exploitation du Réseau Montpelliérain de Chaleur et de Froid (RMCF) sont en
progression de +6,30 % a 14 534 K€ contre 13 672 K€ a fin 2011.

b) Compte de résultat
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Le résultat avant intéressement, participation et IS s’éleve a : 2 165 K€ contre 3 446 K€ en 2011.

Toutes les activités de la SERM contribuent & 1’atteinte de ce résultat :
e Le fonctionnement/aménagement a hauteur de 433 K€ contre 1 265 K€ en 2011,
e Le département Energie a hauteur de 1 704 K€ contre 2 188 K€ en 2011, les droits de raccordement
s’étant élevés a 1 434 K€ contre 1 187 K€ en 2011,
e L’opération propre de la Société concernant ’ensemble immobilier ARES a Vendargues a hauteur de 28
K€ contre -8 K€ en 2011.

Aprés imputation de I’intéressement des salariés (984 K€, contre 1024 K€ en 2011) et I’impdt sur les sociétés
(266 K€, contre 720 K€ en 2011), I’exercice 2012 présente un résultat bénéficiaire de 914 150 € contre 1 702
071 € en 2011.

Le résultat net au titre de I’exercice 2012 s’élevant a 914 150,36 €, il a été décidé :

- de procéder a une distribution de dividendes a raison de 0,50 € par action, soit la somme de 184 187,50 € pour
les 368 375 actions de 16 € chacune.

- d’affecter le solde du résultat en réserve facultative a hauteur de 792 962,86€.

Les capitaux propres, apres affectation, s’établissent ainsi a 29 973 K€, contre 27 759 K€ fin 2011.

c) Bilan

Le total du Bilan connait une augmentation de 8.0%, passant de 326 411 K€ a fin 2011 & 339 252 K€ au
31/12/2012, constituée principalement par une augmentation de I’actif circulant de prés de 12 M€ - compte en

cours de production de biens liées aux chantiers en cours non livrés.

d) Capitaux propres

Les capitaux propres eux-mémes atteignent 26 157 K€, incluant la provision réglementée d’amortissement
dérogatoire pour 2 491 K€ (en diminution en raison de la sortie des anciens éléments de la trigénération du
polygone) et une provision réglementée de 151 K€ (affectée a I’opération de I’ensemble immobilier ARES a
Vendargues) ainsi que des subventions d’équipement a hauteur de 8 445 K€.

4. ACTIVITES OPERATIONNELLES D’ AMENAGEMENT

a) Les dépenses d’investissement de I’exercice

Les dépenses d’investissement de I’exercice s’élevent a 108.6 M€ TTC contre 156.3 M€ TTC en 2011.

L’année 2012 se caractérise notamment par :
e La baisse d’activité sur les mandats (- 21 M€ enregistrés suite a la livraison du Nouvel Hotel de Ville de
Montpellier en novembre 2011 qui constituait une part significative du chiffre d’affaires sur les

mandats),

e Une activité toujours soutenue en acquisitions (prés de 25 M€ dont plus de 10 M€ en Renouvellement
Urbain),

e L’achévement de travaux importants (notamment sur I’avenue Raymond Dugrand et sur la ZAC Consuls
de Mer),

e L’achévement puis la mise en exploitation du MIBI dont I’acte de cession a la Communauté
d’Agglomération a été signé en décembre 2012.

b) Les recettes de cessions
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Les cessions privées sont en retrait de 17% par rapport & une année 2011 importante, marquée notamment en
matiére de logements par la fin du dispositif Scellier. Concernant les activités de gestion locative, la baisse
d’activité s’explique principalement par 1’arrét du bail SANOFI qui honorait ses engagements mais n’occupait
pas les lieux sur Cap Delta (Euromédecine).

Les cessions de charges fonci¢res de logements sont dans la moyenne des années précédentes tant en nombre

total qu’en proportion de logements sociaux. Les cessions d’activité tertiaires (bureaux et services) se sont
maintenues & un niveau élevé.

S. ACTIVITES DE GESTION

o DEPARTEMENT ENERGIES

Malgré des températures 2012 plut6t clémentes, les ventes réalisées en chaud sont & 97% des ventes budgétées
et en froid & 99%. Le raccordement du CHU a en effet permis de tenir les prévisions budgétaires sur les ventes
de chaud.

Les ventes de froid terminent 1égérement au-dessus : 1 778 K€ au réel pour 1 663 K€ budgétés.
Le changement des moteurs de cogénération du Polygone a eu deux impacts majeurs sur les comptes :
e Le redémarrage avec un mois d’avance par rapport aux prévisions a permis de conforter les ventes
d’électricité pour pres de 600 K€,
e En revanche, la sortie non prévue d’immobilisations a cette occasion a un impact négatif sur le résultat
d’environ 300 K€ (cf. poste amortissements dérogatoires : 123 K€ au réel contre 427 K€ au budget).

Enfin, les Droits de Raccordements terminent 1’année au-dessus du budget grice notamment au raccordement du
site 2 du CHU (Gui de Chauliac- Saint Eloi), qui n’était pas prévu au budget 2012.

De ce fait, le résultat net 2012 (avant intéressement, participation et abondement) du Département Energie
s’éléeve a 1 704 k€, contre 1 122 K€ au budget et 2 188 K€ I’année précédente.

e GESTION IMMOBILIERE

La SERM a géré en 2012, 15 batiments d’immobilier d’entreprise sous différentes formes juridiques :
Gérances pour le compte de Collectivités (2)

Ateliers relais et bureaux locatifs en concession publiques d’aménagement (6)

Mandats de syndic de copropriété ou d’ASL (5)

Opération propre de la Société concernant I’ensemble immobilier ARES & Vendargues.

6. RESULTAT DES FILIALES

2011 a vu la création, a coté de la SERM et de la SAAM, du GIE SERM-SAAM groupant toutes les
fonctions support. A fin 2012, la SERM était présente dans 6 sociétés :
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e SARL GEODEM

Depuis la conclusion définitive des accords sur 1’ensemble du projet Odysseum et la cession des études réalisées
aux maitres d’ouvrage des constructions, la SARL GEODEM est en sommeil dans I’attente de 1’engagement
éventuel de nouvelles études de projets immobiliers. Le résultat de 1’exercice est en léger déficit de 5 218 €
contre 4 017 € de perte en 2011.

e SCIODYSSEUM 1

La cession aux investisseurs ICADE et KLEPIERRE est intervenue en 2010 avec transfert de la jouissance au
ler janvier 2011. La cession ODYSSEUM 1 est encore propriétaire du bail de Mc DONALD dont la cession est

envisagée en 2013.

Chiffre d’affaires : le chiffre d’affaires, composé des loyers du bail a construction Mc Donald, s’éleve en 2012 a
93 002 €. L’encaissement de la caution bancaire sur Cuba Café a permis la reprise de 34 699 € de provisions
pour clients douteux

Résultat : Le résultat net comptable s’éleve a 104 530 € contre 62 027 € en 2011.

Capitaux propres : Compte tenu du report antérieur et de I’exercice 2012, les capitaux propres s’élévent a 205
540 € contre 101 010 € 4 fin 2011.

Bilan : Le total bilan évolue légérement & 1 087 715 € a fin 2012 contre 1 061 949 € a fin 2011.

o SAS SEAMAN (Aquarium Mare Nostrum)

Chiffre d’affaires : Le chiffre d’affaires net de la société est relativement stable a 4 236 905€ a fin 2012 contre 4
314 001 € afin 2011.

Résultat : Le résultat net aprés IS termine en positif a 234 877 € a fin 2012 contre 131 232 € 4 fin 2011 réparti
comme suit :

e 327 594 € de résultat d’exploitation,

e 5212 € de résultat financier, -

e 97929 € de résultat exceptionnel.

e SAS ENERGIES DU SUD
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Filiale de la SERM pour le développement des énergies renouvelables créée le 28 février 2008.

Chiffre d’affaires : La progression du chiffre d’affaires de la filiale Energie du Sud se poursuit en 2012 avec 2
032 362€ réalisés en 2012 contre 1 486 256 € en 2011.

Résultat : Compte tenu de la prise en compte d’une dotation aux amortissements dérogatoires de 28 071 € pour
la centrale biogaz du Thot, le résultat net apres IS de I’exercice 2012 ressort a un bénéfice net de 42 504€ contre
119 092 € en 2011.

Participation dans Héliotam

Depuis 2011, Energie du Sud détient 40% (soit 40 000 €) de la SAS HELIOTAM créée pour la construction et
I’exploitation des centrales photovoltaiques des parkings de la TAM sur Castelnau le Lez et Saint Jean de
Vedas. Cette participation a été donnée en nantissement au Crédit Agricole pour garantir un emprunt de la SAS
HELIOTAM finangant la création de deux ombriéres de parking.

De plus, pour soutenir la phase investissement d’HELIOTAM, les actionnaires ont versé en 2011 une avance
d’associé. A ce titre, Energie du Sud a versé 460 000€.

Participation dans SPMM

Le 3 février 2012 a été créée une filiale a 100 % d’Energie du Sud, la SAS Société Photovoltaique Montpellier
Méditerranée pour répondre a un appel d’offre pour des ombriéres sur les parkings de 1’Aéroport. Energie du
Sud a versé 1000 €.

e SAS HELIOTAM

Les centrales photovoltaiques des ombriéres de parkings de la TAM sont en service depuis novembre 2011.
L’année 2012 est donc la premiére année pleine d’exploitation.

Chiffre d’affaires : Le chiffre d’affaires de la premiére année d’exploitation s’éléve a 800 554 € (contre 27 982 €
en 2011).

Résultat : Le résultat courant avant impdts de 2012 s’éléve a 47 482 € contre une perte de 41 703 € en 2011.
Déduction faite des amortissements dérogatoires, le résultat net 2012 termine en perte de 349 458 € en 2012
contre une perte de 75 434 € en 2011.

e GIE SERM/SAAM

Constitué fin 2011, pour une exploitation dés janvier 2012, le Groupement d’Intérét Economique (GIE) SERM-
SAAM met a disposition de ses membres (la SERM et la SAAM) ses moyens et compétences afin de leur
permettre de mener, dans le cadre l1égislatif en vigueur, toute action d’aménagement, de développement local et
d’exploitation de services publics.

Sur I’année 2012, les personnels des fonctions de support (juridique, marchés, foncier, communication, RH,
informatique et finances) sont restés salariés SERM mais mis a disposition & 100% au GIE.

Le transfert de ces fonctions de support au GIE est effectif depuis le 1* janvier 2013.
Les charges du GIE sont intégralement refacturées a ses membres, sur la base de :

e La saisie du temps passé pour les charges de personnel,
e Les équivalents temps pleins pour les autres charges.

Ainsi, le résultat du GIE est toujours équilibré.
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En conséquence, il est demandé au Conseil Municipal de prendre acte de ce rapport. |

Le Conseil prend acte.
Pour extrait conforme, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013

DYy




SOCIETE D’AMENAGEMENT DE L’AGGLOMERATION DE MONTPELLIER
S.A.A.M.

Bureaux : s/c SERM Etoile Richter — 45 Place Ernest Granier
CS 29502 — 34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Tél.: 0467 1363 00— Fax : 04 67 1363 01

RAPPORT DES ADMINISTRATEURS REPRESENTANTS

LA VILLE de MONTPELLIER

AU SEIN DU CONSEIL D'ADMINISTRATION DE LA SAAM

Sur I'exercice 2012, la Ville de Montpellier a été représentée au Conseil d’Administration de la Société
d’Aménagement de I’Agglomération de Montpellier en les personnes de :

Madame Héléne MANDROUX

Monsieur Mickaél DELAFOSSE

Monsieur Serge FLEURENCE, assurant également la fonction de représentant aux Assemblées
Générales de la Société

Monsieur Frédéric TSITSONIS

En application de l'article L 1524-5 alinéa 15 du Code Général des Collectivités Territoriales, vos
représentants, ont I'honneur de vous faire ci-aprés, le compte rendu des activités de la société
concernant l'exercice 2012, dans le cadre de l'exercice de leur mandat, et soumis a I'’Assemblée
Générale Ordinaire Annuelle.

~ Société Publique Locale d’Aménagement au capital de 1.770.000 € - R.C.S. Montpellier 521 130 716 - SIRET
52113071600017 - Siége social : Communauté d’Agglomération de Montpellier B Bureaux - S/C SERM - Etoile
Richter - 45 Place Ernest Granier - CS 29502 - 34960 MONTPELLIER CEDEX 2 - Té1 04 67 13 63 00 - Fax: 04 67 13 63 01




2012

1 - VIE ET FONCTIONNEMENT DE LA SOCIETE AU COURS DE L’EXERCICE

1.1 - REPARTITION DU CAPITAL ET COMPOSITION DU CONSEIL D’ADMINISTRATION

Au 31 décembre 2012, la répartition du capital et la composition du Conseil d’Administration se

présentent ainsi :

. . - o Nombre
Actionnaires Administrateurs Censeurs % d’actions
1/ MEMBRES DU CONSEIL
D’ADMINISTRATION
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION Jean-Pierre MOURE 50.80 8990
DE MONTPELLIER (Président) (a)
Jean Frangois AUDRIN
Thierry BREYSSE
Pierre BONNAL
Roger CAIZERGUES
Hervé MARTIN
Jean-Luc MEISONNIER
Gilbert PASTOR
Christian VALETTE
René REVOL
VILLE DE MONTPELLIER Héléene MANDROUX 22.60 4000
Mickaél DELAFOSSE
Serge FLEURENCE (a)
Frédéric TSITSONIS
REGION LANGUEDOC-ROUSSILLON Corinne GIACOMETTI (a) 10.05 1780
Anne Yvonne LE DAIN
VILLE DE CASTELNAU LE LEZ Frédéric LAFFORGUES (a) 1.12 200
VILLE DE LATTES Cyril MEUNIER (a) 1.69 300
ASSEMBLEE SPECIALE Daniéle ANTOINE-SANTOJA
(a)
2/ MEMBRES DE L’ASSEMBLEE
SPECIALE (b)
BAILLARGUES Philippe MARTY 0,84 150
CASTRIES Claudine VASSAS-MEJRI 0.84 150
CLAPIERS Jean-Pierre MEZY 0,84 150
COURNONSEC Régine ILLAIRE 0.67 120
COURNONTERRAL Trinité FRANCES 0,84 150
GRABELS Thierry AUFRANC 0,84 150
JACOU Renaud CALVAT 0,84 150
JUVIGNAC Daniéle ANTOINE-SANTOJA 0,84 150
LA VERUNE Michel GINER 0,67 120
LE CRES Francis MILOSZYK 0,84 150
PEROLS Adrien SIVIEUDE 0,84 150
PRADES LE LEZ Jean-Marc LUSSERT 0,67 120
SAINT JEAN DE VEDAS Michel LENTHERIC 0,84 150
SAINT GEORGES D'ORQUES Frangois MILLE 0,84 150
SUSSARGUES Alain BARRANDON 0,67 120
VENDARGUES Pierre DUDIEUZERE 0,84 150
VILLENEUVE LES MAGUELONE Noél SEGURA 0,84 150
TOTAL 18 100 17700
a. Représentant aux Assemblées Générales
b. Les membres de I'assemblée spéciale sont également censeurs au Conseil
2
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1.2 - EVOLUTION DE LA COMPOSITION DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Néant

1.3 - ETAT DE LA PARTICIPATION DES SALARIES AU CAPITAL SOCIAL

Non applicable.

1.4 - COMMISSAIRES AUX COMPTES

Titulaire : SARL CAMOIN & PEREZ représentée par Alain CAMOIN
Suppléant : Christian PEREZ.

1.5 - SEANCES DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Le Conseil d'Administration s'est réuni les 14 février, 29 mai et 23 octobre 2012.
Lors de sa 6°™ séance, le Conseil d’Administration a constaté la réalisation de I'augmentation de
capital de la SAAM a hauteur de 1.380.000 euros ayant pour effet de porter le capital & 1.780.000
euros divisé en 17.800 actions de 100 euros chacune.

Dans ce cadre, la commune de Castelnau-le-Lez a approuvé I'opération d’augmentation de capital et
souscrit a cette augmentation de capital a hauteur de 10.000 euros par délibération de son conseil
municipal en date du 8 septembre 2011, en complément des parts déja détenues pour 20.000 euros,
soit 5 % du capital avant augmentation).

Le 6 janvier 2012, un contribuable de la commune a introduit un recours devant le Tribunal
Administratif de Montpellier tendant a I'annulation de ladite délibération pour vice de forme. Le recours
a fait I'objet de consultations juridiques conjointes de la commune et de la SAAM. Elles mettent toutes
deux en exergue que lI'annulation par le juge de la délibération litigieuse est fort probable. De ce fait,
la collectivité a souhaité éteindre le contentieux en retirant la délibération.

Cependant, elle ne pouvait pas retirer cette délibération de sa propre initiative dés lors que le délai de
retrait de quatre mois fixé par la jurisprudence pour les décisions administratives irréguliéres
créatrices de droits était écoulé. Cette démarche n'était envisageable qu'a la demande de la SAAM.
Cette démarche ne remettant pas en cause la réalisation de 'augmentation de capital précédemment
constatée, lors de sa séance du 29 mai 2012, le Conseil d’Administration a pris une résolution qui :

- permet au Directeur Général de solliciter auprés de la Commune de Castelnau-le Lez le retrait de
la délibération litigieuse du 8 septembre 2011 portant sur I'opération d’augmentation de capital de
la SAAM et la souscription de la Commune ;

- prend acte de I'absence de souscription réguliére de la commune de Castelnau-le-Lez dans le
délai de souscription fixé et de ses conséquences sur l'opération d’augmentation de capital a
savoir que, déduction faite de la participation de la commune de Castelnau-le-Lez, le montant des
souscriptions réguliérement regues s'éléve a 1.370.000 euros au lieu de 1.380.000 euros et le
montant du capital social de la SAAM a 1.770.000 euros et non 1.780.000 euros ;

- autorise le Directeur Général a restituer les fonds libérés par la commune de Castelnau-le-Lez, soit
2500 euros.

- autorise le Directeur Général a procéder aux actes et formalités requis.

Lors de sa séance du 23 octobre 2012, le Conseil d’Administration a modifi€, conformément aux
pouvoirs qui lui ont été conférés par I'Assemblée Générale Extraordinaire du 18 octobre 2011, les
modalités de versement des fonds relatif & I'augmentation du capital comme suit : Deuxiéme
versement des fonds & hauteur de 40 % minimum au plus tard le 31/12/2012 et versement du solde
éventuel au plus tard le 30/06/2013 au lieu de 25 % sur 2011, 40 % sur 2012 et 35 % sur 2013.

1.6 - ASSEMBLEES GENERALES

Une Assemblée Générale Ordinaire d’approbation des comptes s’est tenue le 20 juin 2012.
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1.7 - DIRECTION GENERALE

Néant

1.8 - EFFECTIF

Effectif moyen 2012 : trois personnes

Effectif a fin 2012: deux personnes

+ 2 personnes mises a disposition par la SCET (le Directeur Général et le Directeur Général
Délégué).

1.9 - MOUVEMENTS DE PARTICIPATION DANS DES SOCIETES

Néant

2 - ACTIVITE DE LA SOCIETE AU COURS DE L’EXERCICE 2012 —|

2.1 SITUATION DES OPERATIONS

Le chiffre opérations, représentant les dépenses d'investissement de I'exercice terminent a 18.4 M€
TTC contre 4.1 M€ en 2011.

Cette progression s’explique par la notification en 2012 d’opérations importantes dont :

- La concession pour la requalification de I'ancien site militaire de I'EAI,
- La concession de Renouvellement Urbain de la Restanque,

- Le mandat pour la réhabilitation du Stade de la Mosson,

- La concession ZAC Cceur d’Orques a St Georges d’'Orques,

- La concession ZAC des Saurédes a Castries,

- Le mandat d’acquisitions fonciéres pour I'opération Oz Nature Urbaine,
- Le mandat d’études en Renouvellement Urbain sur la Pompignane.

Ces investissements se répartissent comme suit :

- 16.5 M€ sur les concessions, contre 3.5 M€ en 2011
o Dont 14.8 M€ d’acquisitions (1°" acompte de l'acquisition a la Ville de Montpellier de
I'emprise de I'EAI, acquisition a la concession Aéroport SERM par la concession
Route de la Mer de la parcelle dite La Pailletrice),

- 1.9 M€ sur les mandats, contre 0.6 M€ en 2011
o Dont 0.8 M€ sur le mandat d'études Oz
o Dont 0.3 M€ sur I'opération de réhabilitation du stade de la Mosson (notifié en 2012).
En ce qui concerne les recettes de cessions, 2012 voit la réalisation d’'une premiére cession de terrain

en ZAC a vocation économique, au bénéfice de la société H Eco sur I'opération Hippocrate pour la
réalisation d’un centre médical Win Age.

2.2 SITUATION DE LA SOCIETE

Les produits de la société (toutes opérations confondues (rémunération de concession, mandat,
prestations de services,...) sont supérieures aux prévisions budgétaires a 1,734 ME (prévisions a
1.626 ME).

Le total des charges est inférieur au budget (1.639 M€ au lieu de 1.835 M€) du fait de :

- Un effectif (direct ou mis a disposition) inférieur aux prévisions : 8.8 ETP contre 11.9 ETP
prévus,
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- Une affectation de la quote-part du GIE inférieur aux prévisions (10% tels que remontés de la
saisie du temps passé contre 15% budgétés),

- Une bonne maitrise des charges.
L'effet conjugué de l'augmentation des produits et de la maitrise des charges permet donc de

dégager, pour la premiére fois depuis la création de la SAAM, un résultat opérationnel positif de 45 K€
(contre un budget prévoyant un résultat déficitaire de 559 K€).

3 - PRESENTATION DES COMPTES ET AFFECTATION DU RESULTAT

3.1 - CHIFFRE D’AFFAIRES / PRODUCTION NETTE

Le chiffre d’affaires généré sur I'exercice 2012 atteint 4 611 705 € contre 251 044 € a fin 2011.
La production stockée termine 2012 a 14 404 963 € contre 3 526 066 €a fin 2011, portée par les

acquisitions réalisées sur les concessions Route de la Mer et EAI.

Ainsi, les produits d’'exploitation s’élévent en 2012 a 20 224 048 € contre 3 862 785 € a fin 2011.

3.2 - EVOLUTION DU BILAN

Le total bilan s’éléve a 35 662 280 € dont un capital social de 1 770 000 € (dont versé : 1 290 500 €)
pour I'exercice 2012 contre 6 075 264 € en 2011.
Il est a noter que les investissements nécessaires sur les concessions ont été financés par un recours

a I'emprunt de 18 000 000 € sur I'exercice 2012.
3.3 - RESULTAT
Le résultat courant avant IS s’éleve a fin 2012 a 44 970 € contre -276 976 € a fin 2011.

Le résultat net (aprés intéressement et abondement des salariés) termine 2012 en perte de 71 025 €
contre une perte de 285 452 € a fin 2011.

Compte tenu du dépassement des objectifs de résultat fixé en 2012 pour la SERM, l'application de
l'accord d'intéressement UES signé le 29 juin 2012 pour 3 ans s'applique et permet de verser un
intéressement hors forfait social de 572 K€ sur le total de 'UES (SERM, SAAM et GIE).

De plus, sur le total de 'UES, le versement d’'un abondement de 301 K€ (hors forfait social) est prévu,
en application de I'accord d'intéressement,

Enfin, I'accord UES de participation signé le 29 juin 2012 pour trois ans ne conduit pas a comptabiliser
de participation au titre de 2012.

Au regard des bons résultats dégagés et de l'investissement du personnel, la Direction Générale a

décidé d'octroyer un complément d'intéressement pour I'ensemble de 'UES de 60 K€ (hors forfait
social).

3.4 - CAPITAUX PROPRES

Grace a l'augmentation de capital réalisée le 19 décembre 2011, et du fait de I'incorporation des
résultats, les capitaux propres s’élévent a 1 285 230 € a fin 2012 contre 1 366 255 € a fin 2011.




3.5— RESULTATS DES CINQ DERNIERS EXERCICES

Dawdarréé | zm2pon | 314202000
Durdede l'exercive mots) 2 1 u
CAPITAL EN FIN D'EXERCICE

Capital social 1780 000 400 000
Nombre d'actions

- ardinaires 4000 4000
Nombre maximumd'actions a créer

OPERATIONS ET RESULTATS

Chiffre d'affaires hors taxes 251044 102915
Résultat avant imp6t, participation,

dot. amortissements et provisions (276 976) {128 293)
Participation des salariés 8476

Résultat net (285 452) (128 293)
RESULTAT PAR ACTION

Résultat aprés impdt, participation,

avant dot.amortissements, provisions (71) 32)
Résultat aprés impét, participation

dot. amortissements et provisions {(71) (32)
PERSONNEL

Effectif moyen des salariés 2

Masse salariale 49 783

Sommes versées en avantages sociaux

(sécurité sociale, cuvres sociales...) 22 891

[4 - CONCLUSIONS ET ORIENTATIONS POUR 2013

Depuis sa creation en février 2010, la SAAM s’est inscrite dans la démarche d’accompagnement a
I'aménagement du territoire qui découle du SCOT de I'Agglomération de Montpellier.

L'année 2012 vient concrétiser ce positionnement avec une augmentation significative du chiffre
d'opérations sur d'importants projets tels que ODE a la Mer ou encore I'EAL.

Pour I'année 2013, les prévisions budgétaires présentées au Conseil d’Administration du 11 février
2013 prévoient un Chiffre d'Opération de 36.2 M€ (quasiment le double du réalisé 2012) dont 68% sur
les concessions d'aménagement.

De nouvelles opérations sont en cours d'études comme la concession OZ accompagnant la
réalisation de la nouvelle gare TGV ou encore Clapiers, présentée en comité d’engagement, non
prévue au budget, et qui doit en 2013 compléter le portefeuille de la SAAM.

QU5



Ville de
Montpellier

Séance publique du

lundi 25 novembre

Direction Finances et 20 1 3
Controle de Gestion
Service Contrdle de Gestion

Extrait du registre des Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
délibérations du Conseil s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 2 18H00,
Municipal de la Ville de sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Montpellier Présents :

n° 2013 /560 Brahim ABBOU, Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-

JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanie BLANPIED,Sophie BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette
CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de I'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Arnaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :

Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

SAAM
Rapport des administrateurs 2012

Max LEVITA rapporte :
Conformément aux dispositions de I’article L. 1524-5 du Code Général des Collectivités Territoriales

-Héléne MANDROUX
-Serge FLEURENCE
-Michael DELAFOSSE
-Frédéric TSITSONIS

Sont les administrateurs représentant la Ville au Conseil d’Administration de la Société d’Aménagement de
I’ Agglomération Montpelliéraine (SAAM).

I. STATUTS ET COMPOSITION DE LA SOCIETE

Au 31/12/2012, le capital social est réparti entre les actionnaires comme suit :

‘Communauté d’Agglomération de Montpellier 899 000€| 50.79% 8 990

9
Ville de Montpellier 400 000 € | 22.60% 4000 4
Région Languedoc Roussillon 178 000 €| 10.06% 1780 2
Ville de Castelnau Le Lez 20 000 € 1.13% 200 1
Ville de Lattes 30 000 € 1.69% 300 1
Ville de Baillargues 15 000 € 0.85% 150
Ville de Castries 15 000 € 0.85% 150
Ville de Clapiers 15 000 € 0.85% 150
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Ville de Cournonsec 12 000 € 120 1
Ville de Cournonterral 15000 € 150 1
Ville de Grabels 15000 € 150 1
Ville de Jacou 15000 € 150 1
Ville de Juvignac 15000 € 150 1
Ville de Lavérune 12 000 € 120 1
Ville de Le Crés 15000 € 150 1
Ville de Pérols 15000 € 150 1
Ville de Prades Le Lez 12 000 € 120 1
Ville de St Jean de Vedas 15000 € 150 1
Ville de St Georges d'Orques 15 000 € 150 1
Ville de Sussargues 12 000 € 120 1
Ville de Vendargues 15000 € 150 1
Ville de Villeneuve les Maguelone 15000 € 150 1

Suite a I’augmentation de capital réalisée 1’an passé, la Ville de Montpellier détient maintenant 22,60% du
capital social. Sa participation au capital s’éléve a 4 000 actions de 100€, soit 400 000€.

II. SITUATION DES ACTIVITES 2011-2012

L’année 2012 a été marquée par d’importants investissements. Ces investissements se répartissent comme suit :
16,5 M€ sur les concessions, contre 3,5 M€ en 2011 dont 14,8 M€ d’acquisitions (1er acompte de ’acquisition &
la Ville de Montpellier de ’emprise de I’EAI, acquisition a la concession Aéroport SERM par la concession
Route de la Mer de la parcelle dite La Pailletrice),et 1.3 M€ en mandats contre 2.2M€.

III. PERSONNEL
L’effectif moyen sur 2012 a été de 3.3 personnes en direct et 8.7 équivalents temps plein avec les mises a
dispositions de la SERM. Le Directeur Général et le Directeur Général Délégué sont mis a disposition a temps

partiel sur la SAAM par la société spécialisée en RH SCET.

IV. COMPTES ANNUELS

Comptes annuels

Produits d'exploitation 3 862785 € 20224 048 €

dont CA 251 044 € 40611705€
Charges d'exploitation 4141 044 € 20180 863 €
Résultat d'exploitation -278 259 € 43185 €
Produits financiers 4162 € 9708 €
Charges financiéres 2879 € 7923 €
Résultat financier 1283 € 1785€
Produits exceptionnels 0€ 0€
Charges exceptionnelles 0€ 0€
Résultat exceptionnel 0€ 0€
Impbts sur bénéfice / intéressement 8476 € 115996 €
Résultat net -285452 € =71 026 €

CHIFFRE D’AFFAIRES / PRODUCTION NETTE

Le chiffre d’affaires généré sur I’exercice 2012 atteint 4 611 705 € contre 251 044 € a fin 2011.
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Les produits d’exploitation s’élévent ainsi en 2012 a 20 224 048 € (dont 14 M€ de production stockée destinée a
étre vendue) contre 3 862 785 € a fin 2011.

EVOLUTION DU BILAN

Le total bilan s’éléve a 35 662 280 € dont un capital social de 1 770 000 € (dont versé : 1 290 500 €) pour
I’exercice 2012 contre 6 075 264 € en 2011. Il est a noter que les investissements nécessaires sur les concessions
ont été financés par un recours a I’emprunt de 18 000 000 € sur I’exercice 2012.

RESULTAT

Le résultat courant avant imp6t sur les sociétés (IS) s’éléve a fin 2012 a 44 970 € contre -276 976 € a fin 2011.
Le résultat net a fin 2012 termine a -71 025 € (- 285 452 € a fin 2011).

CAPITAUX PROPRES

Grice a I’augmentation de capital réalisée le 19 décembre 2011 et du fait de I’incorporation des résultats, les
capitaux propres s’élévent a 1 285 230 € a fin 2012 contre 1 366 255 € a fin 2011.

V. PERSPECTIVES ET DEVELOPPEMENTS

Depuis sa création en février 2010, la SAAM s’est inscrite dans la démarche d’accompagnement a
I’aménagement du territoire qui découle des politiques structurantes de la Ville de Montpellier et de son
Agglomération. L’année 2012 vient concrétiser ce positionnement avec une augmentation significative du
chiffre d’affaires sur opérations sur d’importants projets tels que ODE a la Mer ou encore I’EAI (Ecole
d'Application d'Infanterie).

Pour I’année 2013, les prévisions budgétaires présentées au Conseil d’Administration du 11 février 2013
prévoient un chiffre d’affaires sur opérations de 36,2 M€ (quasiment le double du réalisé 2012) dont 68% sur les
concessions d’aménagement. De nouvelles opérations sont en cours d’études, comme la concession Clapiers,
présentée en comité d’engagement, non prévue au budget et qui doit en 2013 compléter le portefeuille de la
SAAM.

En conséquence, il est demandé au Conseil Municipal de prendre acte de ce rapport.

|

Le Conseil prend acte.

Pour extrait confoyfme, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013



SOCIETE D’AMENAGEMENT DE L’AGGLOMERATION DE MONTPELLIER

S.A.A.M.
Bureaux : s/c SERM Etoile Richter — 45 Place Ernest Granier
CS 29502 - 34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Tél.: 04 67 13 63 00 — Fax : 04 67 13 63 01

RAPPORT DES ADMINISTRATEURS REPRESENTANTS

LA VILLE de MONTPELLIER

AU SEIN DU CONSEIL D'ADMINISTRATION DE LA SAAM

Sur I'exercice 2012, la Ville de Montpellier a été représentée au Conseil d’Administration de la Société
d’Aménagement de I'Agglomération de Montpellier en les personnes de :

Madame Hélene MANDROUX

Monsieur Micka&l DELAFOSSE

Monsieur Serge FLEURENCE, assurant également la fonction de représentant aux Assemblées
Générales de la Société

Monsieur Frédéric TSITSONIS

En application de larticle L 1524-5 alinéa 15 du Code Général des Collectivités Territoriales, vos
représentants, ont I'honneur de vous faire ci-aprés, le compte rendu des activités de la société
concernant I'exercice 2012, dans le cadre de I'exercice de leur mandat, et soumis & I'Assemblée
Générale Ordinaire Annuelle.

2012

1 - VIE ET FONCTIONNEMENT DE LA SOCIETE AU COURS DE L’EXERCICE

1.1 - REPARTITION DU CAPITAL ET COMPOSITION DU CONSEIL D’ADMINISTRATION

Au 31 décembre 2012, la répartition du capital et la composition du Conseil d’Administration se

présentent ainsi :

Société Publique Locale d’Aménagement au capital de 1.770.000 € - R.C.S. Montpellier 521 130 716 - SIRET
52113071600017 M- Siége social : Communauté d’Agglomération de Montpellier B Bureaux - S/C SERM - Etoile
Richter - 45 Place Ernest Granier - CS 29502 - 34960 MONTPELLIER CEDEX 2 - Tél 04 67 13 63 00 - Fax: 04 67 13 63 01

Actionnaires A ateurs C % dr'lorﬂbre
1/ MEMBRES DU CONSEIL
D'ADMINISTRATION

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION Jean-Pierre MOURE 50.80 8990
DE MONTPELLIER (Président) (a)

Jean Frangois AUDRIN

Thierry BREYSSE

Pierre BONNAL

Roger CAIZERGUES

Hervé MARTIN

Jean-Luc MEISONNIER

Gilbert PASTOR

Christian VALETTE

René REVOL

VILLE DE MONTPELLIER Héléne MANDROUX 22,60 4000

Micka&l DELAFOSSE

Serge FLEURENCE (a)

Frédéric TSITSONIS
REGION LANGUEDOC-ROUSSILLON Corinne GIACOMETTI (a) 10.05 1780

Anne Yvonne LE DAIN
VILLE DE CASTELNAU LE LEZ Frédéric LAFFORGUES (a) 1.12 200
VILLE DE LATTES Cyril MEUNIER (a) 1.69 300
ASSEMBLEE SPECIALE Daniéle ANTOINE-SANTOJA

(a)
2/ MEMBRES DE L’ASSEMBLEE

SPECIALE (b)
BAILLARGUES Philippe MARTY 0,84 150
CASTRIES Claudine VASSAS-MEJRI 0.84 150
CLAPIERS Jean-Pierre MEZY 0,84 150
COURNONSEC Régine ILLAIRE 0.67 120
COURNONTERRAL Trinité¢ FRANCES 0,84 150
GRABELS Thierry AUFRANC 0,84 150
JACOU Renaud CALVAT 0,84 150
JUVIGNAC Daniéle ANTOINE-SANTOJA 0,84 150
LA VERUNE Michel GINER 0,67 120
LE CRES Francis MILOSZYK 0,84 150
PEROLS Adrien SIVIEUDE 0,84 150
PRADES LE LEZ Jean-Marc LUSSERT 0,67 120
SAINT JEAN DE VEDAS Michel LENTHERIC 0,84 150
SAINT GEORGES D'ORQUES Frangois MILLE 0,84 150
SUSSARGUES Alain BARRANDON 0,67 120
VENDARGUES Pierre DUDIEUZERE 0,84 150
VILLENEUVE LES MAGUELONE No#l SEGURA 0,84 150
TOTAL 18 100 17700
a. pré aux
b. Les de | sont é au Conseil




1.2 - EVOLUTION DE LA COMPOSITION DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Néant

1.3 - ETAT DE LA PARTICIPATION DES SALARIES AU CAPITAL SOCIAL

Non applicable.
1.4 - COMMISSAIRES AUX COMPTES

Titulaire : SARL CAMOIN & PEREZ représentée par Alain CAMOIN
Suppléant : Christian PEREZ.

1.5 - SEANCES DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

Le Conseil d'Administration s'est réuni les 14 février, 29 mai et 23 octobre 2012.
Lors de sa 6°™ séance, le Conseil d’Administration a constaté la réalisation de 'augmentation de
capital de la SAAM & hauteur de 1.380.000 euros ayant pour effet de porter le capital & 1.780.000
euros divisé en 17.800 actions de 100 euros chacune.

Dans ce cadre, la commune de Castelnau-le-Lez a approuvé I'opération d’augmentation de capital et
souscrit & cette augmentation de capital 4 hauteur de 10.000 euros par délibération de son conseil
municipal en date du 8 septembre 2011, en complément des parts déja détenues pour 20.000 euros,
soit 5 % du capital avant augmentation).

Le 6 janvier 2012, un contribuable de la commune a introduit un recours devant le Tribunal
Administratif de Montpellier tendant & I'annulation de ladite délibération pour vice de forme. Le recours
a fait 'objet de consultations juridiques conjointes de la commune et de la SAAM. Elles mettent toutes
deux en exergue que I'annulation par le juge de la délibération litigieuse est fort probable. De ce fait,
la collectivité a souhaité éteindre le contentieux en retirant la délibération.

Cependant, elle ne pouvait pas retirer cette délibération de sa propre initiative dés lors que le délai de
retrait de quatre mois fixé par la jurisprudence pour les décisions administratives irréguliéres
créatrices de droits était écoulé. Cette démarche n'était envisageable qu'a la demande de la SAAM.
Cette démarche ne remettant pas en cause la réalisation de I'augmentation de capital précédemment
constatée, lors de sa séance du 29 mai 2012, le Conseil d’Administration a pris une résolution qui :

- permet au Directeur Général de solliciter auprés de la Commune de Castelnau-le Lez le retrait de
la délibération litigieuse du 8 septembre 2011 portant sur I'opération d’augmentation de capital de
la SAAM et la souscription de la Commune ;

- prend acte de l'absence de souscription réguliére de la commune de Castelnau-le-Lez dans le
délai de souscription fixé et de ses conséquences sur I'opération d’augmentation de capital a
savoir que, déduction faite de la participation de la commune de Castelnau-le-Lez, le montant des
souscriptions réguliérement recues s'éléve a 1.370.000 euros au lieu de 1.380.000 euros et le
montant du capital social de la SAAM a 1.770.000 euros et non 1.780.000 euros ;

- autorise le Directeur Général a restituer les fonds libérés par la commune de Castelnau-le-Lez, soit
2500 euros.

- autorise le Directeur Général & procéder aux actes et formalités requis.

Lors de sa séance du 23 octobre 2012, le Conseil d’Administration a modifié, conformément aux
pouvoirs qui lui ont été conférés par 'Assemblée Générale Extraordinaire du 18 octobre 2011, les
modalités de versement des fonds relatif & I'augmentation du capital comme suit : Deuxiéme
versement des fonds a hauteur de 40 % minimum au plus tard le 31/12/2012 et versement du solde
éventuel au plus tard le 30/06/2013 au lieu de 25 % sur 2011, 40 % sur 2012 et 35 % sur 2013.

1.6 - ASSEMBLEES GENERALES

Une Assemblée Générale Ordinaire d'approbation des comptes s'est tenue le 20 juin 2012.

1.7 - DIRECTION GENERALE

Néant

1.8 - EFFECTIF

Effectif moyen 2012 : trois personnes

Effectif a fin 2012: deux personnes

+ 2 personnes mises a disposition par la SCET (le Directeur Général et le Directeur Général

Délégué).

1.9 - MOUVEMENTS DE PARTICIPATION DANS DES SOCIETES

Néant

| 2 - ACTIVITE DE LA SOCIETE AU COURS DE L’EXERCICE 2012

2.1 SITUATION DES OPERATIONS

Le chiffre opérations, représentant les dépenses d'investissement de I'exercice terminent & 18.4 M€
TTC contre 4.1 M€ en 2011.

Cette progression s’explique par la notification en 2012 d'opérations importantes dont :

- Laconcession pour la requalification de I'ancien site militaire de I'EAI,
- Laconcession de Renouvellement Urbain de la Restanque,

- Le mandat pour la réhabilitation du Stade de la Mosson,

- Laconcession ZAC Cceur d'Orques a St Georges d'Orques,

- Laconcession ZAC des Saurédes a Castries,

- Le mandat d'acquisitions fonciéres pour I'opération Oz Nature Urbaine,
- Le mandat d’études en Renouvellement Urbain sur la Pompignane.

Ces investissements se répartissent comme suit :

- 16.5 M€ sur les concessions, contre 3.5 M€ en 2011
o Dont 14.8 M€ d'acquisitions (1% acompte de I'acquisition & la Ville de Montpellier de
I'emprise de I'EAI, acquisition & la concession Aéroport SERM par la concession
Route de la Mer de la parcelle dite La Pailletrice),

- 1.9 M€ sur les mandats, contre 0.6 M€ en 2011
o Dont 0.8 M€ sur le mandat d’études Oz
o Dont 0.3 M€ sur I'opération de réhabilitation du stade de la Mosson (notifié en 2012).

En ce qui concerne les recettes de cessions, 2012 voit la réalisation d’'une premiére cession de terrain
en ZAC a vocation économique, au bénéfice de la société H Eco sur I'opération Hippocrate pour la
réalisation d’un centre médical Win Age.

2.2 SITUATION DE LA SOCIETE

Les produits de la société (toutes opérations confondues (rémunération de concession, mandat,
prestations de services,...) sont supérieures aux prévisions budgétaires a 1,734 M€ (prévisions &
1.626 M€).

Le total des charges est inférieur au budget (1.639 M€ au lieu de 1.835 M€) du fait de :

- Un effectif (direct ou mis a disposition) inférieur aux prévisions : 8.8 ETP contre 11.9 ETP
prévus,



- Une affectation de la quote-part du GIE inférieur aux prévisions (10% tels que remontés de la
saisie du temps passé contre 15% budgétés),

- Une bonne maitrise des charges.
L'effet conjugué de I'augmentation des produits et de la maitrise des charges permet donc de

dégager, pour la premiére fois depuis la création de la SAAM, un résultat opérationnel positif de 45 K€
{contre un budget prévoyant un résultat déficitaire de 559 K€).

3 - PRESENTATION DES COMPTES ET AFFECTATION DU RESULTAT —I

3.1 - CHIFFRE D’AFFAIRES / PRODUCTION NETTE

Le chiffre d'affaires généré sur I'exercice 2012 atteint 4 611 705 € contre 251 044 € a fin 2011.
La production stockée termine 2012 & 14 404 963 € contre 3 526 066 €a fin 2011, portée par les
acquisitions réalisées sur les concessions Route de la Mer et EAI.

Ainsi, les produits d’exploitation s’élévent en 2012 & 20 224 048 € contre 3 862 785 € a fin 2011.

3.2 - EVOLUTION DU BILAN

Le total bilan s’éléve & 35 662 280 € dont un capital social de 1 770 000 € (dont versé : 1 290 500 €)
pour I'exercice 2012 contre 6 075 264 € en 2011.

Il est & noter que les investissements nécessaires sur les concessions ont été financés par un recours
a I'emprunt de 18 000 000 € sur I'exercice 2012.

3.3 - RESULTAT

Le résultat courant avant IS s'éléve a fin 2012 & 44 970 € contre -276 976 € & fin 2011.

Le résultat net (aprés intéressement et abondement des salariés) termine 2012 en perte de 71 025 €
contre une perte de 285 452 € a fin 2011.

Compte tenu du dépassement des objectifs de résultat fixé en 2012 pour la SERM, I'application de
l'accord d'intéressement UES signé le 29 juin 2012 pour 3 ans s'applique et permet de verser un
intéressement hors forfait social de 572 K€ sur le total de 'UES (SERM, SAAM et GIE).

De plus, sur le total de 'UES, le versement d’'un abondement de 301 K€ (hors forfait social) est prévu,
en application de I'accord d'intéressement,

Enfin, l'accord UES de participation signé le 29 juin 2012 pour trois ans ne conduit pas a comptabiliser
de participation au titre de 2012.

Au regard des bons résultats dégagés et de l'investissement du personnel, la Direction Générale a

décidé d’octroyer un complément d'intéressement pour I'ensemble de 'UES de 60 K€ (hors forfait
social).

3.4 - CAPITAUX PROPRES

Gréace a l'augmentation de capital réalisée le 19 décembre 2011, et du fait de I'incorporation des
résultats, les capitaux propres s'élévent a 1 285 230 € a fin 2012 contre 1 366 255 € a fin 2011.

3.5 — RESULTATS DES CINQ DERNIERS EXERCICES
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CAPITAL EN FIN D'EXERCICE

Capitai socia! 1 780 000 400 000

Nombre d'actions

- ordinaires 4000 4000

‘Nombre maximum d'sctions a créer

OPERATIONS ET RESULTATS

Chiffre d'affaires hors taxes 251044 102915

Résultat avant impdt, participation,

dot. amortissements et provisions (276 976) {128 293)
Participation des salariés 8476

Résuitat net (285 452) (128 293)
RESULTAT PAR ACTION

Résultat aprés impdt, participation,

avant dot.amortissements, provigions n G2
Résultat aprés impdt, participation

dot, amontissements et provisions () (32)
PERSONNEL

Effectif moyen des salariés 2

Masse salariale 49 783

Sommes versées en avantages sociaux

(sécurité sociale, uvres sociales...) 22891

| 4 - CONCLUSIONS ET ORIENTATIONS POUR 2013

Depuis sa création en février 2010, la SAAM s’est inscrite dans la démarche d’accompagnement a
'aménagement du territoire qui découle du SCOT de I'Agglomération de Montpellier.

L’année 2012 vient concrétiser ce positionnement avec une augmentation significative du chiffre
d’opérations sur d'importants projets tels que ODE a la Mer ou encore I'EAI.

Pour I'année 2013, les prévisions budgétaires présentées au Conseil d'Administration du 11 février
2013 prévoient un Chiffre d’'Opération de 36.2 M€ (quasiment le double du réalisé 2012) dont 68% sur
les concessions d’aménagement.

De nouvelles opérations sont en cours d'études comme la concession OZ accompagnant la
réalisation de la nouvelle gare TGV ou encore Clapiers, présentée en comité d’engagement, non
prévue au budget, et qui doit en 2013 compléter le portefeuille de la SAAM.



Ville de
Montpellier

Séance publique du

lundi 25 novembre

Direction Finances et 20 1 3
Controle de Gestion
Expertise Financiére

Extrait du registre des Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
délibérations du Conseil s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 a 18H00,
Municipal de la Ville de sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Montpellier Présents :

n° 2013 /561 Brahim ABBOU Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-

JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanie BLANPIED,Sophie BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette
CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléene MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de l'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :
Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

Convention de remboursement d'emprunt du 4 décembre 1985
Avenant N° 1

Max LEVITA rapporte :
Par Délibération en date du 4 décembre 1985, la Ville de Montpellier a adopté la convention prévoyant les
conditions du remboursement a la SHEMC des annuités d’un emprunt contracté par elle aupres de la Caisse de
Préts aux organismes d’HLM pour la construction de logements sur la ZAC Antigone-Nombre d’Or (DCM et
Convention en annexe).

La SHEMC (Société Héraultaise d’Economie Mixte de Construction) et ACM (Office Public de 1’Habitat de la
Communauté d’Agglomération de Montpellier) ont fusionné pour optimiser leurs moyens et mieux répondre aux
exigences du logement social, et 1’intégralit¢ du patrimoine de la SHEMC dissoute a été transféré & ACM a
compter du 1* janvier 2009.

L’emprunt contracté par la SHEMC pour cette opération, assorti des conditions de remboursement par la Ville
prévues par la convention du 4 décembre 1985, a donc été transféré 8 ACM a laquelle la Ville rembourse chaque
année les échéances prévues au tableau d’amortissement initial.

Compte tenu du fait que cette convention repose aujourd’hui sur des termes caducs, le contrat de prét ayant été
réaménagé par ACM, il est proposé :

- de procéder au remboursement anticipé en décembre 2013 du capital restant di au 31/12/2012 suivant le
tableau d’amortissement du prét réaménagé produit par ACM, soit 259 986,66 euros

- de demander a ACM de régulariser les échéances réglées par la Ville en 2011 et 2012, soit 128 846, 30 euros
représentant les écarts consécutifs au réaménagement du prét,

- de mettre fin a cette convention en soldant ainsi I’opération.
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En conséquence, il est demandé au Conseil municipal :
- d’approuver le montage financier proposé ci-dessus qui permettra de solder 1’opération,

- d’autoriser Madame le Maire ou Monsieur 1’Adjoint délégué a signer I’avenant N° 1 a la Convention
relative au remboursement de cet emprunt,

- d’autoriser Madame le Maire ou Monsieur 1’Adjoint délégué a signer tous documents relatifs a cette
affaire. |

Le Conseil adopte.
Pour extrait copforme, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013




OFFICE PUBLIC DE L'HABITAT DE LA VILLE DE MONTPELLIER
COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION
DE MONTPELLIER - ACM

CONVENTION DE REMBOURSEMENT D’EMPRUNT DU 4/12/1985
Avenant N° 1

ENTRE,

La Ville de MONTPELLIER, représentée par M. Max LEVITA Adjoint au Maire délégué aux Finances,
agissant en vertu
- de la délibération en date du 2 avril 2008 relative aux délégations consenties par le Conseil
municipal a Madame le Maire modifiée
- del'arrété n° 2011/2176/T/R lui donnant délégation
- deladélibération N° du Conseil Municipal en date N° 25 novembre 2013
d’une part,

ET

L'Office Public de I'Habitat de la Communauté d’Agglomération de Montpellier (ACM), représenté par
Madame Claudine FRECHE, agissant aux présentes en tant que Directrice Générale d’ACM, en vertu
d’une délibération du Conseil d’Administration du 23 juin 2005,

d’autre part,

EXPOSE

Au titre de I'article 2 de la convention en objet, autorisée par la Délibération du Conseil
Municipal n° 35 du 4 décembre 1985 regue en Préfecture le 22 janvier 1986 , la Ville de Montpellier
procede depuis 1989 au remboursement des annuités de I'emprunt contracté par la Société
Héraultaise d’Economie Mixte de Construction (SHEMC) aupres de la Caisse de préts aux organismes
d’HLM, décision prise en Conseil Municipal du 4 décembre 1985 (Délibération n° 35).

er

ACM ayant regu la transmission universelle du patrimoine de la SHEMC avec effet au 1
janvier 2009, c’est dans les mains de cette derniére que la Ville a poursuivi le remboursement des
échéances, suivant le tableau d’amortissement initial annexé a la convention (Annexe 1), tableau
d’amortissement converti en Euros joint au présent Avenant (Annexe 2).

Il s’avere qu’aujourd’hui la convention initiale repose sur des termes caducs, le contrat de prét
ayant été réaménagé a des conditions plus avantageuses par ACM. En ressort un trop versé par la
Ville a ACM au titre des années 2011 et 2012 que le présent avenant a pour premier objet de
régulariser, le second étant d’autoriser le remboursement par anticipation du capital restant dii du
contrat en cours et de solder les flux financiers liés a cette convention.
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Le tableau ci-dessous récapitule les données financiéres de I'opération proposée :

Echéances versées par Ville (contrat initial) Echéances versées par ACM (réaménagement) Trop versé Ville
Echéance CRD Capital (KV) Intéréts (IV) CRD Capital (K) Intéréts (I) | Capital (KV-K) | Intéréts (IV-I)
2011 289717,30 € 4227314 € 4244284 € 289 717,30 € 9842,90 €] 322583 € 3243024 € 39217,01 €
2012 247 444,16 € 44 513,61€ 41854,32 € 279 874,39 € 19887,73 € 9281,15 € 2462588 € 32573,17 €
2013 202 930,55 €| 46 872,83 € 41179,28 € 259 986,66 € soit : 57 056,12 € 71790,18 €
au total : 128 846,30 €
Ceci exposé, il a été convenu ce qui suit :
ARTICLE 1

La Ville remboursera le 18 décembre 2013 le capital restant d( actualisé suite au réaménagement
effectué par ACM et arrété a la date du 31/12/2012, soit un montant de 259 986,66 euros, ce
remboursement anticipé constituant un solde de tout compte des échéances 2013 a 2016

initialement dues par la Ville.

ARTICLE 2

ACM procédera a la méme date au remboursement des sommes suivantes a la Ville de Montpellier :

- Pour la partie Capital : 57 056,12 euros
soit I'écart constaté entre les échéances en capital aux conditions initiales et aux conditions
du réaménagement pour les années 2011 et 2012
- Pour la partie Intéréts : 71 790,23 euros
soit I'écart constaté entre les échéances en intéréts calculés au taux initial (6,80%) et au taux
réaménagé (2,80%) pour les années 2011 et 2012

la somme des deux correspondant aux trop percus décomptés au titre des ces deux années, soit
128 846,30 euros.

ARTICLE 3

Ces deux opérations conjointes mettront définitivement fin a la convention et de fait aux

remboursements prévus pour les années 2013 a 2016.

LA VILLE DE MONTPELLIER

Pour le Maire,
L’Adjoint Délégué
Max LEVITA

Fait a Montpellier,

Le

L'O.P.H. DE LA COMMUNAUTE
D’AGGLOMERATION DE
MONTPELLIER

La Directrice Générale
Claudine FRECHE




Exteait du Registre des Déiibérations du Conseil Municipal de Ia Ville de Montpellier

SEANCE PUBLIQUE DU 4 DECEMBRE 1985

Convogué le 28 novembre 1985, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier s'est véuni en séance publique, dans la salle
Magnol, a la Mairie, le mercredi 4 décembre 1985 a 19 beures, sous la présidence de M. Georges FRECHE, Député-Maire.

Présents : M. AMOROS, Mme BARALE, MM. BAUDOU, BELORGEOT, BENEZIS, BIAU, BOISSON, Mme BOISSONADE, MM.
BONNEMAYRE, BOSC, BRES, BROCHE, CALMELS, CALVC, CASTELLA, CAYZAC, Mme COLAS, M. DIMEGLIO, Mmes DROZ,
ESPI, FENOY, FERRANDI, FOURTEAU, MM. FRECHE, GANIBENQ, GENESTE, GIFFONE, Mme GOURDAIN, MM. GRANIER,
GUEORGUIEFF, Mme JUERS, M. LARBIOU, Mme LAZERGES, MM. LEVITA, LEVY, MARSAL, MORALES, MOUTOT, PALLIES,
. PERALDI, PERONNARD, PONS, PUCCINELLI, REBOAH, RIGAL, ROSEAU, SERROU, Mme THETARD, MM. VELAY, VEZI-

Direction NHET, Mme ZANNETTACCL
Aménagement Absents excusés : MM. BONNET, CHRISTOL, MARTIN.
Programmation Absents ayant voté par procuration en application de V'article L. 121-12 du Code des Communes : MM. DELMAS, DUGRAND,
- NARE]JOS, OBERTI, Mme SOULAS.,
, .mca
n° 35 SR TEREBEL W y.m{LT\ PARKING Slzlj‘.l-'ERRAIN ANTIGONE
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\ CONVENTION VILLE/SHEMC

REMBOURSEMENT de L'EMPRUNT

M. PERALDI, au nom de la Commission, lit le rapport suivant :

Mes Chers Collégues,

Par délibération du 22 Mai 1985, la Ville de Montpellier a confié a la
S.M.T.U. la gestion du parking souterrain d’ Antlgone a compter du ler Janvier 1986.
Aux termes de cette convention, la S.M.T.U. aprés avoir prélevé le montant de ses

frais de gestion, reversera 1l'excédent des recettes d'exploitation a la Ville.

Jusqu'au ler Janvier 1986 et conformément & la convention adoptée le
14 Juin 1982, la SHEMC possiéde le droit d'usage de 230 emplacements du parking
précité. Elle percoit a cet effet 230,00 francs par emplacement et par mois. En
contrepartie, la SHEMC a versé a la V111e le 16 Septembre 1984 la somme de :
5 547 600 francs financée a4 1'aide des emprunts P.L.A. somme remboursable annuel-
lement.

Compte tenu des dispositions de la convention Ville/SMTU adoptée le
22 Mai 1985, il appartient & la Ville de se substituer & la SHEMC pour le rembourse-
ment des annuités de 1'emprunt contracté auprés de la Caisse de Pr@ts aux organis-—
mes d'HLM.

En conséquence, nous vous proposons :

1° / d'adopter la convention ci-annexéerelative & ce probleme, ainsi que le tableau
d'amortissement ou figure la charge de la Ville. (dernidre colomne)

2°/ d'inscrire au budget les crédits nécessaires aux réglements des dépenses ;

2

3° / d'autoriser M. Le Député-Maire ou a défaut M. 1'Adjoint Délégué a signer tout
acte ou document relatif & cette affaire.

(Les conclusions du rapport sont adoptées).

POUR EXTRAIT CONFORME
Le DEPUTE-MAIRE de MONTPELLIER,

Publiée le : 5 Décembre 1985.




CONVENTION

Entre les soussignés

La Ville de MONTPELLIER, représentée par Monsieur Georges FRECHE, Député Maire,
stipulant au nom et comme représentant de cette Collectivité Locale en vertu
d'une délibération du Conseil Municipal en date du 26 Octobre 1982

d'une part,

et

Monsieur Raymond DUGRAND, Président du Conseil d'Administration de 1a SOCIETE
HERAULTAISE D'ECONOMIE MIXTE DE CONSTRUCTION, au Capital de 1 000 000 de
Francs ; stipulant au nom et comme représentant de cette Société, en vertu d'une
délibération du Conseil d'Administration en date du 5 Mai 1982

d'autre part,

EXPOSE

Par délibération du Conseil Municipal de la Ville de MONTPELLIER en date du 14
Juin 1982, i1 a été décidé d'adopter les termes de la convention passée entre la
Ville de Montpellier et la Société Héraultaise d'Economie Mixte de Construction
donnant & cette derniére, le droit d'usage de 230 emplacements dans le parking
d'Antigone. En contrepartie de quoi, la Société Héraultaise d'Economie Mixte de
Construction s'est obligée a verser & la ville 1a somme de 5 547 600 Francs attri-
buée sur le Prét Locatif Aidé.

-.La Société Héraultaise d'Economie Mixte de Construction a versé le 16
Septembre 1984 & T1a Ville de Montpellier, la somme ci-dessus mentionnée.

- Par délibération en date du 22 Mai 1985, 1a Ville de Montpellier a confié a la
Société Montpelliéraine des Transports Urbains la gestion du parking d'Antigone
sous forme d'affermage.

Ceci exposé, i1 a été convenu ce qui suit :

ARTICLE I

La Ville de Montpellier demande & la Société Héraultaise d'Economie Mixte de
Construction qui accepte a compter du 1er Janvier 1986, de ne plus percevoir des
230 Tocataires de 1'Immeuble "Le Nombre d'Or", la quote-part du Loyer afférent a
1'emplacement des 230 places de parking et servant a amortir la somme de

5 547 600 Francs contractée sur un emprunt "Prét Locatif Aidé".

ARTICLE II

La Ville de Montpellier s'engage & verser & la Société Héraultaise d'Economie
Mixte de Construction en contrepartie, selon le tableau joint en annexe, les
sommes nécessaires au remboursement de 1'emprunt correspondant aux 5 547 600 Francs.
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La.somme correspondant 3 une année du tableau ci-joint, sera_réglée en quatre
versements trimestriels d'une égale valeur. Chaque versement trimestriel sera
exigible dans les 5 premiers jours de chaque trimestre et versé directement
sur le compte Trésorerie Générale de 1'Hérault n°594

ARTICLE III

La Ville de Montpellier, par convention passée en date du 22 Mai 1985 avec la

Société Montpelliéraine des transports Urbains a convenu que les 230 locataires

de 1'immeuble "le Nombre d'Or" auraient & titre prioritaire la possibilité d'ob-
tenir un abonnement permettant la réservation d'un emplacement de stationnement

3ans le parking d'Antigone, géré par la Société Montpelliéraine des transports
rbains.

I1 est annexé & la présente convention, la convention passée le 22 Mai 1985 en-

tre la Société Montpelliéraine des Transports Urbains et la Ville de Montpellier.

Fait & MONTPELLIER, Te i § [EC. 1985

LA VILLE DE MONTPELLIER LE PRESIDENT DE LA
' S.H.E.M.C

Rqymond DUGRAND
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TABLEAU- D' AMORTL. SSEMENT

:P.L.A algt CPHLM N°2
: 5452644,32 MONT . INITAL 5547600, 00
R Qm départ : 1/9 /1989 ’ x
2 .miere echeance : 1/9 /1989
_périodicité :Annuelle
Taux ! 6,80%
Durée : 28
Progression : 1,95%
Tx. Prog, Amort : 5,30% .
Libelle :ANTIGONE MONTPELLIER .
m??m.m... ANNUITE INTERETS AMORTISSEMENT| CAP REST DU INT. COMP.
1988 5452644,32
1989 363347,03 274321,27 89025,76 5363618, 56 96458, 54
1990 | 370432,30 | .. 276688,17 | __ 93744,12 | _ 5269874,44 | 191055,61 |
1991 | 377655,73 278943,17 | 98712,56 | 5171161,88 | "283455,69
1992 mmmewa 01 wmawo 69 BMM.@;F 3.1 5067217,55 | 373294,00
1993 392527, 90 283074,53~ 109453, 38 4957764,17 | 460174,25
1994 400182, 20 284927,79 115254,41 4842509,76 | 543666,27
1995 | 407985, 75 286622 121362,89 | 4721146,87 | 623303,38 |
1996 | 4159471, 47 | 288146,35. |....127795,12_| . 4593351,75 698579, 65 |
1997 424052,33 289484,07 134568,26 4458783, 49 768946, 92 |14
1998 432321,35 290620, 97 141700, 38 4317083, 10 833811, 61 |
1999 440751,62 291541,12 149210, 50 4167872, 60 892531, 34
2000 449346, 28 292227,62 157118, 66 4010753, 94 944411,19
2001 458108, 53 292662 165445, 95 3845307, 99 988699, 8¢
2002 467041, 64 292827,06 174214,58 3671093,41 | 1024585, 31
2003 476148, 96 292701,00 183447, 96 3487645,45 | 1051190,46
2004 485433, 86 292263, 16 193170,70 3294474,75 | 1067568, 14
2005 494899,82 291491,08 203408,75 3091066,01 | 1072695, 98
2006 504550, 37 290360, 96 214189,41 2876876,60 | 1065470,83
2007 514389, 10 288847,65 225541,45 - 2651335,15 | 1044702,81
2008 524419,69 286924, 54 237495, 14 2413840,00 | 1009108, 84
2009 534645,87 284563,48 250082, 39 2163757,62 957305, 88
2010 545071,47 281734,71 263336,75 1900420, 86 887803,49
2011 555700, 36 278406,76 277293,60 1623127,26 798995, 98
2012 566536,52 274546, 35 291990, 16 1331137, 10 689154,01
2013 577583, 98 270118, 34 307465, 64 1023671,46 556415,47
2014 588846,87 265085, 55 323761,32 699910, 14 398775,83
2015 600329, 38 259408,71 340920,67 358989, 47 214077,77
2016 612035, 80 253046, 34 358989,48 0,00 0,00
TOTAL | 13365306,20 7912661, 88 5452644,32 Lo ELIE AR
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 Dates ]

Remb.SHEMC parking Antigone

Références

igné le 25/11/1987
Départ 25/11/1987
1ére échéance 01/09/1989
Duree 28A
hn 01/09/2016

Conditions initiales du contrat

01 Février 2002 09:58:19

Réel /SimuléR
Emprunt/prétE
Réf. interne : 834
Réf. banque : 834
Préteur :
Fournisseur :
Organisme

Sté Héraultaise d'éco mixte
Sté Héraultaise d'éco mixte
:PLANO1

Montant 831 250,27

Référence |Valeur Pré/post fixé[Mode calcul
Fixe 6,800000 30/360 Post Brut [Devise EUR
Amortissement : Libre
Date Taux Index [Capital Intéréts Frais Total Encours
01/09/1989 |  2,744169Fixe 13 571,89 41 820,01 55 391,90 817 678,38
01/09/1990 | 5,158610Fixe 14 291,20 42 180,84 56 472,04 803 387,18
01/09/1991 5,293165Fixe 15 048,63 42 524,61 57 573,24 788 338,55
01/09/1992 |  5,435446Fixe 15 846,21 42 849,71 58 695,92 772 492,34
01/09/1993 |  5,586390Fixe 16 686,06 43 154,43 59 840,49 755 806,28
01/09/1994 | 5,747103Fixe 17 570,42 43 436,96 61 007,38 738 235,85
01/09/1995| 5,918891[Fixe 18 501,65 43 695,37 62 197,03 719 734,20
01/09/1996 | 6,103313[Fixe 19 482,24 43 927,63 63 409,87, 700 251,96
01/09/1997 |  6,302240fFixe 20 514,80 44 131,56 64 646,36 679 737,16
01/09/1998 | 6,517943Fixe 21602,08 44 304,88 65 906,96 658 135,08
01/09/1999 6,753197JE=ixe 22 746,99 44 445,16 67 192,15 635 388,08
01/09/2000| 7,011434fFixe 23 952,59 44 549,81 6850240 ~ 61143550
01/09/2001 | 7,296947Fixe 25 222,07 44 616,12 69838200 586 21343 &
01/09/2002 | 7,615178Fixe 26 558,84 44 641,20, 71 200,04 559654,59
01/09/2003 |  7,973129Fixe 27 966,46 44 621,98 72 588,44 531 688,13
01/09/2004 |  8,379956[Fixe 29 448,68 44 555,23 74 003,91 502 239,45
01/09/2005| 8,847877Fixe 31 009,46 44 437,53 75 446,99 471 229,99
01/09/2006 | 9,393554fFixe 32 652,97 44 265,24 76 918,21 438 577,02
01/09/2007 | 10,040321[Fixe 34 383,57 44 034,54, 78 418,11 404 193,45
01/09/2008 | 10,821889fFixe 36 205,90 43 741,36 79 947,26 367 987,55
01/09/2009 | 11,788829Fixe 38 124,81 43 381,42 81 506,23 329 862,74
01/09/2010 | 13,020622Fixe 40 145,43 42 950,18 83 095,61 289 717,31
01/09/2011 | 14,649742Fixe 42 273,14 42 442,84 84 715,98 247 444,17
01/09/2012 | 16,914653[Fixe 44 513,61 41 854,32 86 367,93 202 930,56
01/09/2013 20.292300p=ixe 46 872,83 41179,28 88 052,11 156 057,73
01/09/2014 | 25,895569Fixe 49 357,10 40 412,03 89769,13 106 700,63,
01/09/2015| 37,063144[Fixe 51 973,02 39 546,60 91 519,62 54 727,61
01/09/2016 | 70,488511[Fixe 54 727,59 38 576,67 93 304,26 0,02
[ 831250,25 1206 277,53 [ 2037 527,78
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- Ducat 2.29

Remb.SHEMC parking Antigone

01 Février 2002 09:57:15

Dates Références

Signé le 2511111987 - Réel /SimuléR

Départ 25/11/1987 Emprunt/prétE

1ére échéance 01/09/1989 Ré&f. interne : 834

Duree 28A Réf. banque : 834

Fin 01/09/2016 Préteur : Sté Héraultaise d'éco mixte

Fournisseur : Sté Héraultaise d'éco mixte
Organisme : PLANO1

Référence |Valeur  |Marge Base Pré/post fixéMode calcul| [Montant |5 452 644,32

Fixe 6,800000 30/360 Post ’Brut Devise FRF
Amortissement : Libre
Date Taux [Index  |Capital Intéréts - [Frais Total Encours
01/09/1989 2,744163{Fixe 89 025,76 274 321,27 363 347,03 5 363 618,56
01/09/1990 5,158610[Fixe 93 744,12 276 688,17, 370 432,29 5269 874,44
01/09/1991 5.293165]Fixe 98 712,56 278 943,17| 377 655,73 5171 161,88
01/09/1992 | 5,435446[Fixe 103 944,33 281 075,69 385 020,02 5 067 217,55
01/09/1993 5,58639iFixe 109 453,38 283 074,53 392 527,91 4 957 764,17
01/09/1994 | 5,747103[Fixe 115 254,41 284 927,79 400 182,20 4 842 509,76
01/09/1995| 5,918891Fixe 121 362,89 286 622,86 407 985,75, 4721 146,87
01/09/1996 | 6,103313[Fixe 127 795,12 288 146,35, 415 941,47 4593 351,75
01/09/1997 6,302240[Fixe 134 568,26 289 484,07, 424 052,33 4 458 783,49
01/09/1998 | 6,517943Fixe 141 700,38 290 620,97, 432 321,35 4 317 083,11
01/09/1999 | 6,753197Fixe 149 210,50 291 541,12 440 751,62 4 167 872,61
01/09/2000 | 7,011434Fixe 157 118,66 292 227,62T 449 346,28 4 010 753,95 F
01/09/2001 7,296947|Fixe 165 445,95 292 662,58 458 108,53 3 845 308,00
01/09/2002 | 7,615178[Fixe 174 214,58 292 827,06 467 041,64 3671093,42
01/09/2003 7,973129[Fixe 183 447,96 292 701,00~ 476 148,96 3 487 645,46
01/09/2004 | 8,379956/Fixe 193 170,70 292 263,16}~ 485 433,86 3294 474,76
01/09/2005 | 8,847877|Fixe 203 408,75 291 491,08, — 494 899,83 3 091 066,01
01/09/2006 | 9,393554Fixe 214 189,41 290 360,96 504 550,37 2 876 876,60
01/09/2007 | 10,040321Fixe 225 541,45 288 847,65~ 514 389,10 2 651 335,15
01/09/2008 | 10,821889Fixe 237 495,14 286 924,54, 524 419,68 2 413 840,01
01/09/2009 | 11,788829Fixe 250 082,39 284 563,48 534 645,87 2 163 757,62
01/09/2010 | 13,020622/Fixe 263 336,75 281 734,71 545 071,46 1 900 420,87
01/09/2011 | 14,649742[Fixe 277 293,60 278 406,76 555 700,36 1623 127,27
01/09/2012 | 16,914653[Fixe 291 990,16 274 546,35 566 536,51 1331 137,11
01/09/2013 20,292300|Fixe 307 465,64 270 118,34 577 583,98 1023 671,47
01/09/2014 25,895569|Fixe 323 761,32 265 085,55 588 846,87 699 910,15
01/09/2015 37,063144|Fixe 340 920,67 259 408,71, 600 329,38 358 989,48
01/09/2016 | 70,48851 1|Fixe 358 989,48 253 046,34, 612 035,82 0,00

| 5 452 644,32] 7912 661,88] | 13 365 306,20]

Q@W\Le«‘z/ﬁ e f(«aﬂg
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Note explicative et Historique de I’opération :

- DCM du 22/04/1980 : 1a Ville confie 8 SHEMC la maitrise d’ouvrage pour la réalisation
du Nombre d’Or (250 logements locatifs)

- DCM du 14/06/1982 : Convention Ville-SHEMC / droits d’usage 230 emplacemenrts de
parking (contrepartie : versement a la Ville de 5 547 600 francs)

- DCM du 4/12/1985 n° 35 : convention Ville-SHEMC / remboursement de ’emprunt
selon TA annexé a la convention pour un capital restant dii de 5 452 644,32 francs

1/ L’emprunt conclu par SHEMC aupres de la CDC ayant été réaménagé par elle et regroupé avec
d’autres préts fin 1999 sans que la Ville en soit informée,

2/ la transmission universelle du patrimoine de la SHEMC a ACM étant effective a compter du
1/01/2009,

3/ L’emprunt CDC en question ayant été a nouveau réaménagé et compacté par ACM au 31 juillet
2011,

les sommes annuelles que la Ville continue & rembourser en capital et intéréts au titre de cette
opération se trouvent Etre bien supérieures a ce qu’elles devraient étre, compte tenu des
conditions effectives du prét réaménagé par rapport a celle du contrat initial dont le taux était de
6,80%.

Echéance payée par Ville par ACM Différentiel
Echéance CRD Capital Intéréts
2009 367 987,54 € 38 124,81 € 43381,42€ 2 2
2010 329 862,73 € 40 145,43 € 42 950,18 € 2 2
2011 289717,30 € 4227314 € 42442,84 € 13068,73€| 71647,25€
2012 247 444,16 € 44 513,61€ 41854,32 € 29168,88€| 57199,05€
Cumuls 2009-2012 165 056,99 € 170 628,76 € ? ?
Total payé 335 685,75 €
2013 202 930,55 € 46 872,83 € proposition ACM :
2014 156 057,72€|  49357,10€ CRDZMY e 086,66
2015 106 700,62 € 51973,02€ Diff 2011 71 647,24
2016 54 727,60 € 54 727,60 € Diff 2012 .57 199,05
Reste 202 930,55 € 159 714,58 € RA = 131 140,37
362645.13€ Gain:  231504,76

La proposition d’ACM qui fait suite aux courriers de la DFCG a ce sujet consisterait a :
- constater le trop versé par la Ville au titre des années 2011 et 2012, soit 128 846,29 €
- considérer que le capital restant dfi au 1/01/2013 est de 259 986,66 €
La somme resterait a justifier ? (TA initial : CRD = 202 930,55 € soit 57 056,11 € de
moins... Indemnité de réaménagement ?)
- solder I’opération par un remboursement anticipé de 131 140,37 €
soit: 259 986,66 (CRD) - 128 846,29 Trop versé 2011-2012

Les échéances restant a courir au titre de 2013, 2014, 2015 et 2016 représenteraient un montant
total a payer pour la Ville de 362 645,13 € (202 930.55 en Capital, 159 714,58 € en intéréts).

Le solde de I’opération aux conditions proposées par ACM équivaudrait donc a un gain de
231 504,76 € et a une petite diminution de la charge de la dette annuelle pour les 4 années
concernées, avec un cofit supplémentaire au titre de 2013 de 43 088,26 € (soit RA : 131 140,37 —
Annuité 2013 : 46 872.83 +41 179,28).

ADND



Ville de
Montpellier

Direction Energie Moyens
Techniques
Service Achats et Production

graphique

Extrait du registre des
délibérations du Conseil

Séance publique du
lundi 25 novembre
2013

Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 & 18H00,
sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Municipal de la Ville de Présents :
Montpellier Brahim ABBOU,Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-
n° 2013 / 562 JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanic BLANPIED,Sophic BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette

CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de I'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :
Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

Avenant n°1 au marché de '"Location de tentes, de matériels de réception, de
cabines WC autonomes et de bungalows''. Marché n°® 0G6070100 lot 2

Max LEVITA rapporte :
Dans sa séance publique du 8 novembre 2010, le Conseil Municipal avait autoris¢é Mme le Maire ou 1’ Adjoint
Délégué a signer un marché en vue de la location de tentes, de matériels de réception, de cabines WC
autonomes et de bungalows. La société Mobilux Serinfor Sebach France avait été retenue par la commission
d’appel d’offres du 29 octobre 2010 pour le lot n° 2 (Cabines WC autonomes et bungalows).

Ce marché a bons de commande d’une durée d’un an (2011) renouvelable 2 fois, d’un maximum de 50.000 €
HT par an, a été reconduit pour I’année 2013.

Depuis le lancement de la procédure en 2010, de nouvelles manifestations ont été mises en ceuvre
principalement dans le domaine de 1’animation économique, du développement sportif et culturel de la Ville de
Montpellier. Cela a conduit a 1’augmentation des besoins sur ce marché. En Conséquence, un avenant en
augmentation de 7.500 € HT est nécessaire pour satisfaire 1’ensemble des besoins de la Ville jusqu’a la fin de
I’année 2013. Le principe de cet avenant a été validé par la commission d’appel d’offres du 5 novembre 2013.

Le montant annuel maximum du marché est porté a 57.500 € HT soit une augmentation de 15 % par rapport au
montant initial du marché.

En conséquence, il est demandé au Conseil Municipal :

- d’approuver la passation de 1’avenant n°1 au marché 0G6070100, lot 2, a conclure avec la société Mobilux
Serinfor Sebach France, pour un montant de 7.500 € HT ;

AOAY



- d’autoriser Madame le Maire ou a défaut 1I’Adjoint Délégué a signer tous les documents relatifs a cette
affaire.

Le Conseil adopte. y
Pour extraif conformg, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013
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Montpellier

Maitre ouvrage Service Achat et
Production Graphique

RAPPORT D’AVENANT N° 1

Marché n°0G6070100 Location de cabines et WC autonomes et bungalows lot N°2

Page 1 sur4
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Marché référencé n° 066070100 conclu

par délibération n° 2010/510 en date du 8 novembre 2010 pour une durée allant de la notification au 31
décembre 2011 et reconductible par péri

odes successives de 1 an pour une durée maximale de reconduction de 2 ans.

Collectivité territoriale :

Ville de MONTPELLIER
1 place Georges Fréche
34267 MONTPELLIER CEDEX 2

Représentée par
Madame Le Maire

Titulaire du marché :

Mobilux Grandsud — SEBACH France

Représenté par
Monsieur le Directeur

Page 2 sur 4
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ﬁ 1 - Renseignements concernant le marché

N° du marché : 066070100 (lot 2) Notifié le 2 Décembre 2010

Montant initial du marché :
Marché annuel a bons de commandes

Montant annuel Mini HT : 10 000 euros
Montant annuel Maxi HT : 50 000 euros

Montants identiques pour les deux périodes de reconduction.

m Objet de Pavenant

Le présent avenant a pour objet d’augmenter le montant du contrat pour le motif suivant :

Le montant annuel maximum du lot 2 est atteint en raison principalement de nouvelles manifestations sportives, culturelles et
d’animations mises en ceuvre par la Ville de Montpellier, inexistantes lors du lancement de la procédure en 2010.

De ce fait, il est demandé d’augmenter les prestations du marché existant n
— SEBACH France jusqu'au 31/12/2013.

Page 3 sur4

°0G6070100 lot 2 attribué a la société Mobilux Grandsud
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Les prestations supplémentaires a exécuter par le titulaire du contrat seront réglées en fonction des prix inscrits dans sa proposition
initiale (BPU) en fonction des quantités réellement exécutées.

Le montant total de 'avenant en plus-value au marché est fixé a 7 500 € HT soit en toutes lettres : Sept mille cing cents euros HT

Le montant du contrat est donc porté & 57 500 € HT maximum pour 2013.

La plus-value de cet avenant s'éléve a 15 % du contrat initial.

Il est demandé a la Commission d’Appel d’Offres d’émettre un avis favorable 3 la passation de cet avenant.

Le maitre d’ouvrage : Le Service SAPG

LE RESPONSABLE du SAPG LE DIRECTEUR LE DIRECTEUR

Energie Moyens Techniques GENERAL ADJOINT
DES SERVICES

[ Laurent BOURLET

[

Page 4 sur 4

AoA9



Ville de
Montpellier

Accusé de réception - Ministre de l'intérieur
034-213401722-20101108-0000040879-DE

Séance publique du
lundi 8 novembre 2010

Acte Certifié exécutoire

Direction Energie Moyens
Te(]:lhmques ) Envoi : 15/11/2010
Achats et Production Réception par le Préfet : 15/11/2010
Graphique

Convoqué le 02/11/2010, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier s'est réuni en
Extrait du registre des mairie, Salles des Rencontres, le lundi 8 novembre 2010 4 18h, sous la présidence de
délibérations du Conseil Madame le Maire, Héléne Mandroux
Municipal de la Ville de

. Présents :

Montpellier Brahim ABBOU, Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Marie-Joséc AUGE CAUMON, Eva BECCARIA, Annic BENEZECH,
n° 2010/ 510 Amina BENOUARGHA-JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanic BLANPIED, Sophie BONIFACE-PASCAL, Christian BOUILLE,

Agnés BOYER, Nancy CANAUD, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Marléne CASTRE, Josette CLAVERIE, Magalie COUVERT,
Perla DANAN, Michael DELAFOSSE, Gabrielle DELONCLE, Fanny DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Marc DUFOUR,
Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Christiane FOURTEAU, Nathalie GAUTIER-
MEDEIROS, Jean-Louis GELY, Catherine LABROUSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gérard LANNELONGUE, Max LEVITA,
Richard MAILHE, Héléne MANDROUX, Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Stéphane MELLA, Nadia MIRAOUI, Christophe
MORALES, Nicole MOSCHETTI-STAMM, Michel PASSET, Martine PETITOUT, Louis POUGET, Frangoise PRUNIER, Héléne
QVISTGAARD, Jean-Louis ROUMEGAS, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Robert SUBRA, Cédric SUDRES, Philippe
THINES, Jacques TOUCHON, Claudine TROADEC-ROBERT,Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL, Francis VIGUIE, Albert
ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de I'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Mustapha MAJDOUL.

Absents :

Amaud JULIEN.

Location de tentes et de matériels de réception, de cabines wc autonomes et
bungalows.
Autorisation de signer les marchés

Aunom de la Commission, Max LEVITA rapporte :

Un appel d’offres a été lancé en vue de la location de tentes et de matériels de réception, de cabines WC
autonomes et bungalows pour tout type de manifestation organisée par la ville de Montpellier.

Cet appel d’offres ouvert n° 0G60 7010 est passé en application des articles 33 alinéa 3, et 57 & 59 du Code des
marchés publics. Il suit les dispositions de 1’article 77-I du Code des marchés publics relatif aux marchés a
bons de commande.

Les marchés sont conclus pour une durée initiale allant de leur notification jusqu’au 31/12/2011. Ils peuvent
étre reconduits par périodes successives de 1 an pour une durée maximale de reconduction de 2 ans, sans que
ce délai ne puisse excéder le 31 décembre 2013.

Ce sont des marchés pour un montant total annuel de commandes compris entre 160 000 € HT minimum et
800 000 € HT maximum, répartis sur 2 lots comme suit :

N° lot Libellé du lot Mini €/an HT | Maxi €/an HT
1 Locations de tentes et de matériels de réception 150 000 € 750 000 €
2 Location de cabines wc autonomes et bungalows 10 000 € 50 000 €

Les critéres pondérés retenus pour le jugement des offres pour les lots 1 et 2 sont les suivants :
- Valeur technique : 60 %
- Prix :40 %

ADLO



La commission d’appel d’offres du 19 octobre 2010 a attribué ces marchés aux sociétés :
- AD RECEPTION, 34730 PRADES LE LEZ, pour le lot 1.
- MOBILUX SERINFOR, 34130 MUDAISON pour le lot 2.

Les crédits sont inscrits au budget de la Ville : fonctionnement nature 6135 — 6232 - 6233 tous chapitres.
En conséquence, il est demandé au Conseil municipal :

- d’approuver cette opération et le recours a cette procédure

- d’autoriser Madame le Maire ou a défaut I’adjoint délégué a signer les marchés avec les entreprises
retenues par la commission d’appel d’offres et plus généralement tous les documents relatifs a cette
affaire.

Le Conseil adopte.
‘ Pour extrait conforme, Madame le Maire

Hélene MANDROUX
Publiée le : 09/11/2010




MAIRIE DE MONTPELLIER

D.A.J.C.P.

Service de la Commande Publique

Ministére, collectivité territoriale ou établissement :

Ville de MONTPELLIER
1 place Georges Fréche
34267 MONTPELLIER CEDEX 2

Représenté par
Madame Le Maire

Titulaire du marché :

Mobilux Grandsud — SEBACH France

Représenté par
Monsieur le Directeur,

Objet du marché : Location de cabines WC autonomes et bungalows

N° du marché : 0G6070100 (lot 2)

Notifié le :20 novembre 2010
Montant initial du marché :

Montant annuel Mini HT : 10 000 euros
Montant annuel Maxi HT : 50 000 euros
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Date d’examen du projet d’avenant par la Commission d’appels d’offres : 29/10/2013

Date de la délibération autorisant la signature de I'avenant :

ARTICLE 1

Le présent avenant a pour objet :
- d’augmenter le montant du contrat pour le motif suivant : le montant annuel maximum
du lot 2 est atteint en raison principalement de nouvelles manifestations sportives,

culturelles et d’animations développées depuis le lancement de la procédure (en
2010).

ARTICLE 2

Les prestations supplémentaires a exécuter par le titulaire du contrat seront payées en fonction
des prix inscrits dans sa proposition.

Cette piéce fait partie intégrante de 'avenant au contrat.

Le montant total de I'avenant au contrat est fixé a 7 500 € HT soit en toutes lettres : Sept mille
cing cents euros HT

Le montant du contrat est donc porté a 57 500 € HT maximum pour 2013.

La plus-value s’éléve donc a 15 % du contrat initial.

ARTICLE 3

Les clauses et conditions du contrat initial (et des précédents avenants éventuels) demeurent
applicables dans la mesure ou elles ne sont pas modifiées par le présent avenant.

ARTICLE 4 : Durée du marché

La durée du marché reste inchangée.

Page 2 sur 3

A0S



ARTICLE §

Le présent avenant ne sera valable qu'aprés dép6t auprés de Monsieur le Préfet de la Région
Languedoc Roussillon, Préfet du Département de I'Hérault.

A MONTPELLIER le

L’entrepreneur, Pour Madame Le Maire
I'Adjoint Délégué
Monsieur
le Directeur
Max Lévita

La notification consiste en la remise d’'une photocopie de I'avenant au titulaire (ou dans le cas
des avenants de transfert a I'ancien et au nouveau titulaire). Cette remise peut étre opérée par
lettre recommandée avec accusé de réception. Dans ce cas, coller dans ce cadre le (les) avis de
réception postal (postaux) daté(s) et signé(s) du (des) titulaire(s). En cas de remise contre
récépisse, le(s) titulaire(s) signera(ront) la formule ci-dessous.

Recu a titre de notification, une copie certifi€e conforme du présent avenant.
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Ville de
Montpellier

M E— Séance publique du

lundi 25 novembre

Direction Energie Moyens 2013
Techniques

Service Achats et Production
graphique

Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
Extrait du registre des s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 2 18H00,
délibérations du Conseil sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Municipal de la Ville de

. Présents :
Montpellier Brahim ABBOU,Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-
n° 2013 / 563 JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanic BLANPIED,Sophic BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette

CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de I'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :

Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

Cessions des matériels et des véhicules

Max LEVITA rapporte :

|

Suite aux instructions comptables de la M14, toute sortie de I’actif de notre collectivité doit étre constatée par
une opération comptable en ce qui concerne les acquisitions de matériels réalisées avec des crédits
d’investissement. En conséquence, par délibération du 02 avril 2008, il a été créé une commission de réforme du
matériel et des véhicules qui devra donner son accord pour arréter les modalités de cession.

Cession de véhicules : DEMT

- Service Parc Auto

Suite a 1’état de vétusté des véhicules et au renouvellement 2013 de la flotte, il convient de céder les véhicules
dont la liste est jointe en annexe (soit 5 deux roues, 3 vélos a assistance électrique, 16 véhicules particuliers et
12 véhicules utilitaires 1égers).

Les prix des ventes estimés par le Service Parc Auto serviront de base aux enchéres publiques organisées par le
Centre 113 route départementale 613 34740 VENDARGUES. 9% de frais seront facturés par cette société sur
les prix effectifs de vente.

En conséquence, il est demandé au Conseil Municipal :

- D’autoriser leurs ventes aux encheéres.



- D’autoriser Madame le Maire, ou & défaut I’ Adjoint(e) Délégué(e), a signer tous les documents relatifs a cette
affaire|

Le Conseil adopte.
Pour extrait confgrme, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013
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MAIRIE DE MONTPELLIER

COMMISSION DE REFORME DU
MATERIEL ET DES VEHICULES
du 24 octobre 2013

DIRECTION ENERGIE MOYENS TECHNIQUES
Service Achats Production Graphique

Suite aux instructions comptables de la M14, toute sortie de 1’actif de notre collectivité doit étre
constatée par une opération comptable en ce qui concerne les acquisitions de matériels réalisées avec
des crédits d’investissement. En conséquence, par délibération du 02 avril 2008, il a été créé une
commission de réforme du matériel et des véhicules qui devra donner son accord pour la réforme des
matériels et arréter les modalités de cession éventuelle de ces matériels.

1) Réforme de véhicules : service Parc Auto

Suite & I’acquisition des véhicules pour I’exercice 2013, il convient de réformer les véhicules
remplacés dont la liste est jointe en annexe. Les prix de vente estimés par le service Parc Auto
serviront de base aux enchéres publiques organisées par le Centre 113, route départementale 613,
34740 VENDARGUES. 9% de frais seront facturés par cette société sur les prix des ventes effectifs.

En conséquence, je vous demande d’autoriser ces réformes et le principe de cette vente aux

enchéres.
Signatures des m{mbres
de la Commissign de réformes
/ / Le Responsable du service Achats
et Production Graphi

/

AL




Ville de

Montpellier

Direction du Secrétariat
Général
Service de I'Assemblée

Extrait du registre des
délibérations du Conseil
Municipal de la Ville de
Montpellier

n° 2013 / 564

Séance publique du
lundi 25 novembre
2013

Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 4 18H00,
sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Présents :

Brahim ABBOU,Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-
JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanie BLANPIED,Sophie BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette
CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de l'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :
Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

Commissions municipales

Election d'un nouveau membre de la Commission n°2 '""Politiques publiques

municipales"

Héléne MANDROUX rapporte :

|

Suite a la modification du réglement intérieur, la Ville de Montpellier compte depuis le Conseil municipal du 3
octobre 2011 deux commissions municipales, destinées a faciliter le fonctionnement de la gestion de la Ville,
conformément aux dispositions de ’article L 2121 — 22 du Code Général des Collectivités Territoriales : « Le
Conseil municipal peut former au cours de chaque séance des commissions chargées d’étudier les questions
soumises au Conseil soit par |’administration, soit a l’initiative d’un de ses membres ».

La composition de ces commissions doit respecter le principe de la représentation proportionnelle pour
permettre I’expression pluraliste au sein de 1’assemblée communale. Elles comprennent, en plus de Mme le
Maire qui en est présidente de droit, 10 membres élus a la représentation proportionnelle avec répartition des

siéges au plus fort reste.

M. Jean-Louis ROUMEGAS, Conseiller municipal, membre de la Commission municipale n°2 « Politiques
Publiques municipales », ne souhaite plus siéger dans cette instance, et a remis a ce titre sa démission.

La composition actuelle des commissions municipales est la suivante :

Commission n°1 « Administration de la collectivité » :

- Mme le Maire présidente
- Audrey De La Grange

- Nicole Bigas

- Héléne Qvistgaard

- Laure Fargier

- Tatiana Capuozzi-Boualam
- Cédric Sudres



- Stéphane Mella

- Sarah El Atmani

- Jacques Domergues
- Francis Viguié

Commission n° 2 « Politiques publiques municipales »
- Mme le Maire présidente
- Magalie Couvert

- Annie Benezech

- Brahim Abbou

- Marléne Castre

- Nadia Miraoui

- Hervé Martin

- Michel Aslanian

- Agnés Boyer

- Gérard Lannelongue

- (Poste a pourvoir)

En conséquence, il est proposé au Conseil municipal :

- D’élire un nouveau membre de la Commission municipale n°2 « Politiques Publiques municipales ».

A été élu(e) :
- Marie Massart.

Le Conseil adopte.

Publiée le : 26 novembre 2013 |

Maire

ACA




Ville de
Montpellier

M E— Séance publique du

lundi 25 novembre

Direction du Secrétariat 20 1 3
Général
Service de I'Assemblée

Extrait du registre des Convoqué le mardi 19 novembre 2013, le Conseil Municipal de la Ville de Montpellier
délibérations du Conseil s'est réuni en mairie, Salle du Conseil Municipal, le lundi 25 novembre 2013 4 18H00,
Municipal de la Ville de sous la présidence de Madame le Maire, Héléne Mandroux

Montpellier Présents :

n° 2013 /565 Brahim ABBOU,Frédéric ARAGON, Michel ASLANIAN, Eva BECCARIA, Annie BENEZECH, Amina BENOUARGHA-
JAFFIOL, Nicole BIGAS, Stéphanie BLANPIED,Sophie BONIFACE-PASCAL, Agnés BOYER, Marléne CASTRE, Josette
CLAVERIE, Magalie COUVERT, Perla DANAN,Michael DELAFOSSE, Audrey DE LA GRANGE, Gabrielle DELONCLE, Fanny
DOMBRE-COSTE, Jacques DOMERGUE, Christian DUMONT, Sarah EL ATMANI, Christiane FOURTEAU, Jean-Louis GELY,
Catherine LABROUSSE, Max LEVITA, Anne-Rose LE VAN, Richard MAILHE, Mustapha MAJDOUL, Héléne MANDROUX,
Hervé MARTIN, Jacques MARTIN, Marie MASSART,Nadia MIRAOUI, Christophe MORALES, Michel PASSET, Louis
POUGET, Héléne QVISTGAARD, Philippe SAUREL, Régine SOUCHE, Cédric SUDRES, Philippe THINES, Jacques TOUCHON,
Claudine TROADEC-ROBERT, Frédéric TSITSONIS, Patrick VIGNAL,Francis VIGUIE, Alain ZYLBERMAN.

Absents ayant voté par procuration en application de l'article L 2121-20 du Code
Général des Collectivités Territoriales :

Christian BOUILLE, Nancy CANAUD, Marc DUFOUR, Laure FARGIER, Serge FLEURENCE, Amaud JULIEN, Frangoise
PRUNIER, Jean-Louis ROUMEGAS, Robert SUBRA.

Absents :
Marie-Josée AUGE-CAUMON, Tatiana CAPUOZZI-BOUALAM, Gérard LANNELONGUE, Stéphane MELLA, Martine
PETITOUT.

Rapport d’observations définitives de la Chambre régionale des comptes sur
le controle des comptes et I’examen de gestion de la Ville de Montpellier pour
les exercices 2006 et suivants

Héléne MANDROUX rapporte :

l

Par un courrier en date du 14 février 2012, la Chambre régionale des comptes du Languedoc-Roussillon a
informé la Ville de Montpellier de I’ouverture d’un contrdle des comptes et de I’examen de la gestion de la Ville
pour les exercices 2006 et suivants.

Cet examen de gestion comporte un volet « petite enfance » qui entre dans le cadre plus global d’une enquéte
nationale de la Cour des Comptes, dont I’objectif est la réalisation d’un rapport public annuel. Ce volet fait ainsi
I’objet d’un 1° cahier délibéré par la Chambre régionale des comptes le 7 octobre 2013.

Les autres thématiques (fiabilité des comptes, situation financiére, gestion des ressources humaines, opération
hotel de ville et commande publique) font 1’objet d’un second cahier délibéré également par la Chambre
régionale des comptes le 7 octobre 2013.

La procédure étant désormais close, la Chambre régionale des comptes a notifié a la Ville son rapport
d’observations définitives, composé des deux cahiers précités et des réponses annexées de 1’ordonnateur.

Conformément a I’article L 243-5 du code des juridictions financiéres, le rapport d’observations définitives,
composé des deux cahiers annexés a la présente délibération, est présenté a I’assemblée délibérante dés sa plus
proche réunion.



En conséquence, il est proposé au Conseil municipal :

- De prendre acte de la communication du rapport d’observations définitives de la Chambre régionale des
comptes sur le controle des comptes et ’examen de gestion de la Ville de Montpellier portant sur les
exercices 2006 et suivants (cahiers 1 et 2). |

Le Conseil prend acte.
Pour extrait£onforme, Madame le Maire

Publiée le : 26 novembre 2013

ACTS




Chambre régionale des comptes
de Languedoc-Roussillon

Le Président .
Montpellier, le '$ 5 NOV. 2813

H

lettre recommandée avec A.R.

CONFIDENTIEL
Référence : 136 /034021 172/ 1/1}

Madame le Maire,

Par envoi en date du 7 novembre 2013, la chambre a porté a votre connaissance ses
observations définitives (2™ cahier) concernant la gestion de la ville de Montpellier au cours des
exercices 2006 et suivants.

Votre réponse a été enregistrée au greffe dans le délai d’'un mois prévu par les articles
L. 243-5 et R. 241-17 du code des juridictions financiéres (CJF).

A lissue de ce délai, le rapport d’observations définitives retenu par la chambre
régionale des comptes vous est & présent notifi€ accompagné de votre réponse écrite.

En application des articles L. 243-5, R. 241-17 et R. 241-18 du CJF, I'ensemble devra
étre communiqué a votre assemblée délibérante dés sa plus proche réunion. Il devra notamment
faire I'objet d’'une inscription a son ordre du jour, étre joint a la convocation adressée a chacun de
ses membres et donner lieu a un débat.

Il vous appartient d’indiquer a la chambre la date de cette réunion.

Aprés cette date, le document final sera considéré comme un document administratif
communicable aux tiers, dans les conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée.

Je vous prie d’agréer, Madame le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

/Nigas BRUNNER

Madame Hélene MANDROUX
Maire de Montpellier

HOTEL DE VILLE

1 Place Georges Fréche

34267 MONTPELLIER CEDEX 2

500 Avenue des Etats du Languedoc - CS 70755 - 34064 Montpellier cedex 2
téléphone : 04 67 20 73 00 - télécopie : 04 67 20 73 49 - courriel : crclr@Ir.ccomptes.fr

ROD2 (2™ cahier) - Commune de Montpellier [ 52!(




)?' 1134

B Chambre régionale des comptes de Languedoc-Roussillon
Rapport d’observations définitives - Ville de Montpellier

Rapport d’observations définitives n°® 136/1117 du 15 novembre 2013
VILLE DE MONTPELLIER - 2" cahier
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SYNTHESE

Avec plus de 250 000 habitants, Montpellier se situe au 8°™ rang des villes frangaises.
Le fort essor démographique qu’elle connait depuis les deux derniéres décennies n’est pas sans
conséquence sur les moyens et services a mobiliser pour répondre aux attentes de la population.

L'examen de la situation financiére de la commune montre principalement un
tassement de la capacité d’autofinancement brute, qui converge vers la moyenne par habitant des
villes de la strate a compter de 2011, le niveau de la capacité d’autofinancement nette restant
largement favorable. Le niveau des dépenses d'équipement est élevé sur la période (435 €/hab.
en moyenne contre 304 €/hab. pour les villes de la strate). Si 'encours de la dette — au demeurant
non risquée — a presque quadruplé entre 2005 et 2012, rapporté a la population il reste largement
inférieur a la moyenne de la strate méme si I'écart se resserre. Si la ville souhaite maintenir son
effort d’équipement sans s’endetter davantage, elle n’aura d’autre solution que d’augmenter les
taux déja élevés des contributions directes locales sauf & dégager des gisements d’économies
dans son fonctionnement courant, notamment dans la gestion des ressources humaines.

Si le chantier de remise en ordre du suivi du patrimoine est pratiquement achevé, la
ville doit poursuivre son effort en matiere de présentation de comptes fiables et sincéres. Le
provisionnement des charges obligatoires, I'amélioration des prévisions budgétaires, la correction
d’erreurs d’imputation affectant des chapitres budgétaires ou I'apurement des comptes provisoires
enregistrant des opérations anciennes jamais soldées sont autant de secteurs perfectibles
auxquels les services comptables et financiers doivent rapidement s’atteler.

Sur le plan des ressources humaines, les effectifs ont progressé de plus de 17 % entre
2007 et 2011, passant de 3 300 a plus de 4 000 agents. Cette évolution est liée notamment a la
titularisation de plusieurs centaines de personnes en contrat précaire et de vacataires a temps
partiel, essentiellement dans le secteur éducatif. Le nombre d’agents pour 1 000 habitants est ainsi
passé, a compétences communales inchangées, de 13,9 en 2009 a 16 en 2012.

En raison de loctroi d’'une semaine de congés supplémentaire, les personnels
effectuent 1 568 heures de travail annuelles, soit bien en dega de la durée légale plancher fixée a
1 607 heures. L'absentéisme est par ailleurs a un niveau important, avec un nombre de journées
d’absence pour maladie ordinaire passant de 38 000 journées en 2007 a 80 000 en 2011, soit 20
jours d’absence en moyenne par an et par agent, ou encore I'équivalent de 350 ETP.

L’analyse de la situation individuelle d’'une dizaine d’agents du cabinet, de la direction
générale ou des services du protocole et de la communication a révélé des anomalies et des
dysfonctionnements significatifs au regard du respect des régles applicables en matiére de
recrutement et de gestion des carriéres. Ainsi, le défaut d’accomplissement de formalités
substantielles en matiére de titularisation d’agents, le contournement des régles de recrutement,
ou encore des déroulements de carriére et des promotions trés favorables ont été constatés.

L’examen de l'organisation mise en place par la commune dans le secteur de la
commande publique montre une insuffisante maitrise de ce secteur, et les achats étudiés dans le
domaine des voyages, des prestations juridiques, du nettoiement ou encore ceux liés au
fonctionnement courant révélent la nécessité d’'une remise a niveau rapide des compétences des
personnels concernés compte tenu des diverses anomalies observées au regard du droit
applicable.
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_ Les principaux constats portent sur différents aspects de la commande publique :
rédaction perfectible des documents de marché, défaut de mise en concurrence, commandes hors
marché, défaut de computation, défaut d’allotissement, des analyses d’offres peu rigoureuses, des
offres retenues a partir de critéres de sélection peu adéquats, avec des pondérations peu
pertinentes, ou encore un suivi financier des marchés difficile du fait de I'organisation interne des
services.

La chambre a par ailleurs procédé a I'évaluation globale du colt de l'opération
d’envergure constituée par la construction et la mise en service du nouvel hétel de ville de
Montpellier.

Outre le colt de construction du seul batiment lui-méme retracé principalement dans le
mandat de maitrise d’ouvrage confié a la SERM pour un montant de 132 500 000 € TTC, elle a
intégré dans son évaluation les dépenses liées a 'aménagement global du site, au concours
organisé pour le projet architectural, celles relatives a I'ancien hétel de ville, a sa remise en état et
au déménagement des services, le mobilier de bureau, 'aménagement des salles techniques et
I'équipement secondaire, le parc de stationnement, le parc paysager, le parvis, les locaux annexes
hébergeant certains services et une créche accueillant principalement des enfants d’agents de la
collectivité, les frais de publicité et d’assistance juridique, ou encore la mise en lumiére du site.
Cette évaluation aboutit 2 un montant total de I'ordre de 181 000 000 € TTC.

S’agissant enfin de l'aide de la ville apportée aux clubs sportifs professionnels, il
apparait que la destination de certaines subventions n’est pas conforme a la réglementation en
vigueur. C'est le cas des subventions versées a l'occasion du recrutement de sportifs de haut
niveau, alors que ces aides doivent étre consacrées a des missions d’intérét général. La
collectivité n’a par ailleurs pas été en mesure de produire les piéces prévues a l'article R. 113-3 du
code du sport, et reprises dans les conventions, qui permettent de présenter les actions réalisées
et d’en retracer le compte-rendu. Le contréle de I'utilisation des subventions ne peut ainsi pas étre
correctement réalisé, tant sur un plan interne qu’externe. Ce défaut de suivi des dispositions
permettant d’assurer une transparence minimale se retrouve également dans les conventions de
prestations de services passés avec divers clubs sportifs.
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RECOMMANDATIONS

Situation financiére

1. Retrouver des marges de manceuvre en diminuant les charges afin de rétablir une
capacité d’autofinancement limitant un recours trop important a 'emprunt qui alourdit I'encours de
dette et augmente les frais financiers.

2. Améliorer la fiabilit¢ des comptes : achever la mise a jour de l'inventaire, actualiser
les immobilisations et travaux en cours, apurer les comptes provisoires retragant des opérations
anciennes jamais soldées, constituer les provisions obligatoires, rectifier les erreurs d’'imputation
affectant des chapitres budgétaires.

Ressources humaines

3. Maitriser I'évolution des effectifs, par une action notamment sur le niveau des
charges de personnel. ’

4. Renégocier la durée de temps de travail annuel, ce qui aura un impact favorable sur
les charges de personnel.

5. Rechercher les causes d'un absentéisme élevé et mettre en place les mesures
nécessaires pour lui faire retrouver un niveau acceptable.

6. Recourir principalement au personnel statutaire pour pourvoir les postes vacants au
niveau de I'encadrement supérieur (agents de catégorie A).
Commande publique

7. Mettre en service un outil pratique d’aide a la commande publique a destination des
agents concernés (guides des procédures), avec des modalités de mise a jour.

8. Mettre en place un systéme d’'information permettant d’avoir un suivi complet des
procédures d’achat, depuis la création du marché jusqu’aux mandats de paiement.

9. Mettre en place un plan de formation des agents en charge du secteur de la
commande publique.

10. Développer un véritable contréle interne sur les procédures d’achat public.

11. Susciter une meilleure mise en concurrence en utilisant les dispositions offertes par
le code des marchés publics.

Subventions

12. Mettre en place un véritable contréle interne de [Iutilisation des subventions
municipales versées aux clubs sportifs professionnels afin d’assurer une transparence suffisante
de I'utilisation des fonds publics.
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Aux termes de l'article L. 211-8 du code des juridictions financiéres « I'examen de la
gestion porte sur la régularité des actes de gestion, sur I'économie des moyens mis en ceuvre et
sur l'évaluation des résultats atteints par rapport aux objectifs fixés par I'assemblée délibérante ou
par l'organe délibérant. L'opportunité de ces objectifs ne peut faire I'objet d'observations ».

La chambre régionale des comptes a examiné la gestion de la ville de Montpellier pour
les exercices 2006 et suivants. Cet examen a porté sur la fiabilité des comptes de la collectivité, sa
situation financiére, certains aspects de la gestion des ressources humaines, de la commande
publique, des subventions aux clubs sportifs professionnels et 'opération « nouvel hétel de ville ».

Avec une population légale totale de 258 366 habitants au 1% janvier 2012, la ville de
Montpellier est la huitiéme ville de France en termes de population. La croissance démographique
annuelle apparait trés soutenue, oscillant entre 1 et 2 % depuis 1999, soit la deuxiéme croissance
démographique frangaise pour une ville de plus de 100 000 habitants, juste aprés Toulouse.

La ville de Montpellier accueille une forte population d’étudiants. On estime a prées de
55 000 leur nombre dans les trois universités montpelliéraines et les écoles supérieures (Ecole
supérieure de commerce, Ecole nationale supérieure d'architecture, Ecole nationale supérieure
d'agronomie, Ecole nationale supérieure de chimie, écoles privées...).

Sur le plan institutionnel local, la ville de Montpellier est membre de la communauté
d’agglomération de Montpellier qui exerce de plein droit un certain nombre de compétences en lieu
et place des communes membres, parmi lesquelles le développement économique d'intérét
communautaire, 'aménagement de I'espace communautaire et les transports urbains, I'équilibre
social de I'habitat d'intérét communautaire, la politique de la ville d'intérét communautaire, la
création, 'aménagement et I'entretien de la voirie communautaire, la création, 'aménagement et la
gestion de parcs de stationnement d'intérét communautaire, I'assainissement des eaux usées, la
distribution d’eau potable, la collecte des ordures ménagéres, I'élimination et la valorisation des
déchets ménagers, la lutte contre la pollution de I'air et les nuisances sonores, la construction,
laménagement, I'entretien et la gestion d'équipements culturels et sportifs, les services funéraires,
la fourriére des animaux errants et la lutte contre les inondations.
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1. LA FIABILITE DES COMPTES

Le second alinéa de l'article 47-2 de la Constitution dispose que « les comptes des
administrations publiques sont réguliers et sincéres. lls donnent une image fidéle du résultat de
leur gestion, de leur patrimoine et de leur situation financiére ».

La régularité des comptes s'apprécie au regard de I'application des lois et réglements.
Elle impligue notamment le respect de méthodes, la juste appréciation des éléments de ['actif et du
passif du bilan de I'entité, ainsi que des régles pour I'affectation et la reprise des résultats. La
sincérité des comptes exige un caractére adéquat, loyal, clair, précis et complet des informations
présentées dans les comptes.

L’examen de la qualité de l'information financiére et comptable a pour objectif
d’apprécier d’'une part le caractére significatif ou non des anomalies rencontrées et, d’autre part,
de s’assurer que des omissions ou erreurs considérées comme significatives n’ont pas entrainé
les décideurs vers de mauvais choix dans la gestion des affaires publiques. Sans la garantie d’un
degré élevé de fiabilité des comptes, il est impossible de porter une appréciation fiable sur la
situation financiére d’une entité quelle qu’elle soit.

1.1. Un suivi déficient du patrimoine
1.1.1. L’absence d’inventaire a jour

La sincérité et 'image fidéle des comptes nécessitent une description suffisamment
précise de la situation patrimoniale. La responsabilité du suivi des immobilisations des collectivités
territoriales et de leurs établissements publics incombe de maniére conjointe a I'ordonnateur qui
tient « l'inventaire » et au comptable qui enregistre et suit les immobilisations a I'actif du bilan et
tient a ce titre « I'état de I'actif » et le « fichier des immobilisations ».

Toutes les immobilisations, quelle que soit leur nature, sont inscrites a « I'état de
I'actif » par catégorie (incorporelles, corporelles et financiéres) dans I'ordre du plan comptable par
nature, puis dans l'ordre croissant des numéros d'inventaire attribués par I'ordonnateur. Chaque
immobilisation ainsi répertoriée donne lieu aux informations suivantes : année d'acquisition, valeur
d'origine ou historique, montant cumulé des amortissements, valeur nette comptable, montant
cumulé des provisions, renseignements relatifs a ladite immobilisation. Ces informations sont
retracées dans les « fiches d'inventaire » ou « fiches d’immobilisations » et transmises par
'ordonnateur au comptable public a 'appui des mandats constatant I'entrée des biens dans I'actif
ou bien en fin d'année. Le montant total des subdivisions correspondantes de « I'état de I'actif » et
le montant des immobilisations figurant au bilan et sur les comptes de la balance comptable
doivent étre identiques.

Selon l'instruction comptable applicable aux communes, « I'état de l'actif » est établi
toutes les années paires a partir du « fichier des immobilisations ». Pour les exercices budgétaires
impairs, un « état des flux d'immobilisations » est produit au compte de gestion du receveur
municipal. L’'ordonnateur est chargé plus spécifiquement du recensement des biens et de leur
identification : il tient «linventaire », registre justifiant la réalité physique des biens. Si
« l'inventaire » et « I'état de I'actif » sont deux documents avec des finalités différentes, ils doivent
contenir des informations concordantes.

Cette concordance repose largement sur la qualité des échanges d'informations entre
I'ordonnateur et le comptable, a partir de I'attribution par I'ordonnateur d'un numéro d'inventaire
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aux actifs immobilisés. L'attribution d'un numéro d'inventaire participe pleinement a améliorer la
connaissance du patrimoine communal et sa gestion. Attribué lors de I'entrée de I'immobilisation
au bilan de la commune, le numéro d'inventaire permet de suivre tous les événements relatifs a la
vie d'une immobilisation :

- entrée dans le patrimoine de la commune : acquisition a titre onéreux, a titre gratuit,
par voie d'échange ; bénéfice d'une affectation ou d'une mise a disposition, travaux en régie...

- pendant la durée d'inscription du bien au bilan : adjonctions, amortissements et le cas
échéant provisions, affectation / mise a disposition auprés d'un tiers, mise en concession...

- sortie du bien du patrimoine communal : cession a titre onéreux ou gratuit, réforme,
échange, retour du bien a son propriétaire...

Dans son précédent rapport d’'observations définitives en date du 30 juin 2007, la
chambre relevait que « I'état de l'actif » n’avait pu étre produit par le comptable a I'appui du
compte de gestion pour I'exercice 2004. Elle avait parallelement critiqué la tenue de l'inventaire et
appelé « de ses vceux une maitrise par la ville d’'un réel outil de connaissance, suivi, mesure et
comptabilisation de son patrimoine ». La ville avait alors indiqué qu’elle avait lancé un appel
d’offres début janvier 2007 pour la production de I'état de I'actif et de I'inventaire comptable et que
par suite elle disposerait d’un état de I'actif réglementaire fin novembre 20072,

Force est de constater que cette démarche n’a pas pleinement abouti, aucun état de
I'actif ou état des flux n’ayant été produit a I'appui des différents comptes de gestion des exercices
examinés et le dernier inventaire établi par I'ordonnateur ne concorde toujours pas avec les
écritures du comptable public.

Ce n'est qu'au printemps 2009 que la ville a transmis un inventaire au comptable
public, inventaire arrété au 31 décembre 2006. Mais l'intégration par le comptable n’avait pu
aboutir au 31 décembre 2012 pour les raisons suivantes :

- persistance d’anomalies bloquantes (absence de fiches inventaires de certains
éléments patrimoniaux) ;

- nombreuses discordances entre les balances comptables de I'exercice 2009 et les
états de développement arrétés au 31 décembre 2006, aucune mise a jour n‘ayant été effectuée
depuis le 1°" janvier 2007, alors que le comptable public a continué a enregistrer les dépenses
d’équipement mandatées entre la date de I'inventaire et la date de sa communication ;

- caractére massif des modifications a traiter (plusieurs dizaines de milliers de
références) rendant I'opération de mise a jour quasiment impossible au niveau des logiciels de la
comptabilité publique ;

- valorisation du patrimoine effectuée par un cabinet conseil sur la base de sa valeur
réelle de 2006, ce qui respecte le principe de sincérité mais ne prenant pas en compte toutes les
opérations comptables effectuées par la collectivité avant 2006 au titre de ces immobilisations ;

- absence d’émission et de transmission par l'ordonnateur des titres et mandats
permettant d’ajuster d’une part I'état de l'actif et I'inventaire et d’autre part I'état de I'actif et les
balances comptables.

L’absence d’inventaire a jour entraine de nombreuses anomalies au niveau des
différents documents chargés d’en retracer la consistance et son évolution, notamment s’agissant
des documents fournis en annexes des comptes administratifs. Ainsi, a titre d’exemple, « I'état des

; http://www.ccomptes.fr/index.php/fr/Publications/Publications/Commune-de-Montpellier-Herault
Ibidem.
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immobilisations » annexé au compte administratif 2008 comporte des discordances de I'ordre de
cent millions d’euros par rapport aux balances comptables du compte de gestion 2008°. Certains
états4annexés au compte administratif 2010 comportent des données non actualisées depuis
2008".

La chambre regrette que la situation dénoncée dans son rapport d’observations
définitives de juin 2007 ait perduré jusqu’a son intervention en 2012-2013, méme si des efforts
importants ont été consentis par la ville et que la responsabilité du désordre est partagée. Elle
invite 'ordonnateur a se rapprocher du comptable public, et de sa hiérarchie si besoin est, pour
rechercher une solution permettant de mettre a jour sa situation patrimoniale dans les meilleurs
délais et dans le respect des régles de la comptabilité publique. Cette démarche constitue la
priorité & mettre en ceuvre dans le cadre de la fiabilisation des comptes de la collectivité. Une fois
cette remise en ordre opérée, il appartiendra a la ville de transmettre régulierement au comptable
public I'ensemble des informations patrimoniales relatives aux mouvements enregistrés sur les
immobilisations conformément aux instructions comptables®. Une absence d’information fiable,
quant & linventaire de la ville, est en effet préjudiciable a la politique d’entretien et de
renouvellement du patrimoine communal.

1.1.2. Les titres de participation

Les communes peuvent détenir des prises de participation dans des sociétés
d’économie mixte pour réaliser des opérations d’'aménagement, de construction, pour exploiter des
services publics a caractére industriel et commercial, ou pour toute autre activité d’intérét général.
La ville est notamment actionnaire ’ENJOY, de la SERM, de TaM et de la SAAM.

Les « titres de participations » sont enregistrés sur des comptes dédiés a cet effet par
la nomenclature comptable.

Au 31 décembre 2011, la ville détenait pour 5,65 M€ de titres de participation. Si les
opérations au titre des exercices 2005 a 2011 (acquisitions ou cessions) ont été correctement
enregistrées, il semblerait, selon les derniéres informations communiquées par la ville, que des
opérations anciennes de montants significatifs ne I'aient pas été (attribution de participations
gratuites de la SERM en 1993 / revalorisation des titres de participation de la SAEM SMTU® en
1996). La ville s’est engagée a se rapprocher rapidement du comptable public pour procéder aux
régularisations nécessaires.

1.1.3. Les travaux en cours

En application de linstruction comptable M14, les immobilisations sont classées,
lorsque les travaux sont terminés, sous les rubriques du chapitre 21 « Immobilisations
corporelles ». Lorsqu’ils ne sont pas terminés, elles apparaissent sous la rubrique
« Immobilisations en cours » (chapitre 23). Une collectivité territoriale peut acquérir des

% A titre d'exemple : différence de 5,36 M€ pour le matériel de transport (compte 2182), 10,46 M€ pour le mobilier
(compte 2184) et 34,63 M€ pour les « autres immobilisations corporelles » (compte 2188).

* A titre d'exemple, « I'état des immobilisations - Biens acquis jusqu’au 31/12/2008 » ainsi que « I'état de répartition des
charges - subventions d'équipement au 31/12/2008 » retracent respectivement les biens acquis jusqu'au 31 décembre
2008 et les subventions d’équipements a amortir sur I'exercice 2008 alors qu'ils devraient retracer respectivement les
biens acquis jusqu’au 31 décembre 2009 et les subventions d’équipements a amortir sur I'exercice 2010.

® Instruction M14, tome Il «le cadre budgétaire », titre 4 « la tenue des comptabilités », chapitre 3 « I'inventaire »,
paragraphe 3 « les modalités de transmission des informations patrimoniales ».

Devenue aujourd’hui TaM.
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« immobilisations en cours », soit en exergant elle-méme la totalité des attributions de la maitrise
d'ouvrage, soit en confiant a un mandataire tout ou partie des attributions de cette maitrise
d'ouvrage. Quel que soit le mode d'acquisition, les travaux ainsi que les frais destinés a permettre
la construction, sont comptabilisés a la subdivision intéressée du chapitre 23 « Immobilisations en
cours ».

Les montants inscrits en balance de sortie sur les comptes de « travaux en cours »
sont passés de 463 M€ en 2005 a 958,4 M€ en 2011. La ville a reconnu ne pas avoir transmis les
certificats administratifs nécessaires au comptable public pour solder les comptes de travaux en
cours, dans l'attente d’'une vaste opération de mise a jour de l'inventaire par ce dernier portant sur
les exercices antérieurs a 2007 et englobant notamment des réimputations comptables de I'ordre
de 524 M€ au titre des travaux achevés.

La chambre invite la ville a procéder réguliéerement a 'apurement des « travaux en
cours », ces opérations permettant notamment d’ouvrir le droit a compensation au titre du FCTVA.
La ville indique avoir procédé a la réintégration de travaux achevés pour 172 M€ en 2012 et
190 M€ en 2013 et rester dans l'attente de la réimputation par le comptable public des 524 M€
susvisés, ce qui raménerait, selon elle, le solde du compte 23 a environ 161 M€.

1.1.4. Les mises a disposition

Aux termes des dispositions de l'article L. 1321-1 du code général des collectivités
territoriales : « Le transfert d'une compétence a un EPCI ou un syndicat mixte entraine, de plein
droit, la mise a la disposition de la collectivité bénéficiaire des biens meubles et immeubles utilisés,
a la date de ce transfert, pour I'exercice de cette compétence [...] ».

La ville a ainsi transféré la compétence de la gestion de I'eau potable a la communauté
d’agglomération de Montpellier a compter du 1* janvier 2010. Le montant de I'actif a transférer,
aisément identifiable dans la mesure ou la gestion de I'eau potable faisait I'objet d’un budget
annexe, avoisine les 63 M€. Or, au 31 décembre 2012 les opérations de transferts étaient
largement inachevées. Toutefois, le procés-verbal de mise a disposition des biens mobiliers et
immobiliers, indispensable a ces opérations, a été adopté tardivement, le 12 novembre 2012.

La chambre observe ainsi que figurent dans les comptes de la ville depuis plus de trois
années des sommes qui ne devaient plus y étre comptabilisées, le transfert de la compétence
étant effectif au 1°" janvier 2010.

La ville s’est engagée par ailleurs a finaliser au plan comptable dans les meilleurs
délais des opérations de mise a disposition de moindre envergure réalisées en 2007 (musée de
I'histoire de France en Algérie / gymnase du Peyrou dans I'espace Pitot).

1.1.5. La valorisation du cheptel

La ville a indiqué avoir sorti du champ du suivi de l'inventaire comptable tout ce qui
concerne les animaux du zoo et de la serre amazonienne. Pour autant on peut lire un compte
« Cheptel » qui affiche un solde de plus de 743 000 € au 31 décembre 2012. Ce compte a été
mouvementé tout au long de la période examinée — pour des montants modestes de quelques
dizaines de milliers d’euros par an— sans que les annexes aux comptes administratifs ne
mentionnent de nouvelles acquisitions.
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Les animaux du zoo font I'objet I'objet d’'un suivi extra-comptable extrémement
rigoureux dans le cadre de programmes européens ou mondiaux d’élevages selon les espéces.
Toutefois la plupart des espéces étant protégées et n’ayant aucune valeur marchande, ce
« cheptel » ne devrait plus a 'avenir figurer a I'actif de la ville.

La ville envisage de solder ce compte en recourant a la technique de I'amortissement.
La chambre recommande a la ville de se rapprocher de son comptable public pour rechercher un
procédé plus adapté, 'amortissement d’éléments qui n’auraient jamais da figurer a I'actif n’étant
pas une solution pertinente.

1.2. Un suivi rigoureux de I’endettement bancaire

Par délibération en date du 22 juin 2009, le conseil municipal a approuvé le nouveau
réeglement intérieur en matiére de produits structurés et de gestion de la dette. Ce nouveau
réglement prévoit notamment le plafonnement des produits structurés a 20 % de I'encours total de
la dette, avec définition des produits structurés autorisés et la présentation d’un bilan annuel
annexé au compte administratif, retragant les actions menées en terme de gestion de la dette et
établissant la valorisation des emprunts structurés éventuellement contractés, afin que le conseil
municipal constate les caractéristiques des emprunts contractés. De méme, cette délibération
autorise les garanties d’emprunt aux partenaires financiers de la ville, dans le respect des ratios
prudentiels réglementaires. Ainsi la garantie de la ville est apportée aux seuls partenaires dont
I'encours de la dette comprend au maximum 20 % de produits structurés. De plus, la garantie ne
sera accordée pour un emprunt basé sur un produit structuré que dés lors que la valorisation de la
soulte de sortie de cet emprunt est indiquée par I'établissement préteur au moment de I'adoption
de la garantie.

Les tableaux relatifs a la dette fournis en annexe des comptes administratifs sont
concordants avec les balances comptables de fin d’exercice. Les emprunts retracés comprennent
le contrat long terme renouvelable (CLTR), lequel en raison de sa spécificité ressort sur une ligne
distincte, ce qui traduit une volonté de transparence des gestionnaires. Les emprunts sont listés en
fonction des préteurs dans un tableau, en fonction de la nature de la dette (et de l'imputation
comptable) dans un autre tableau, par type de taux dans un autre tableau et par index dans un
graphique.

Les taux sont indiqués clairement ainsi que l'objet de 'emprunt, le montant initial, le
capital restant d0 au 31 décembre de I'année en cours, la durée résiduelle, la périodicité des
remboursements, le montant de I'annuité de I'exercice ainsi que des intéréts courus non échus
(ICNE) de I'exercice.

La chambre observe, d’'une part, que la collectivité a une parfaite connaissance de son
endettement et en assure un suivi attentif et que, d’autre part, I'information délivrée a 'assemblée
délibérante est compléte en la matiére.

S’agissant de linformation de I'assemblée délibérante, la chambre régionale des
comptes note des progrés sensibles a 'occasion des débats sur les orientations budgétaires par
rapport a son dernier contrdle. La juridiction souligne I'effort de la ville pour mettre a disposition du
public des informations financiéres et budgétaires sur son site internet. Au titre des bonnes
pratiques, elle encourage la collectivité a communiquer non seulement sur les prévisions (budgets
primitifs) mais aussi sur les réalisations (comptes administratifs).
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1.3. Les anomalies affectant la fiabilité des comptes

Dans le contexte de renforcement continu des exigences de transparence des comptes
publics et d'amélioration de la gestion publique, disposer de comptes fiables et sincéres est, pour
les collectivités locales, a la fois une nécessité et un atout. Ainsi, garantir I'exhaustivité du résultat
de I'exercice aide au pilotage et a la prévision budgétaire.

1.3.1. La tenue de la comptabilité d’engagement

L’article 30 du décret n° 2012-1246 du 7 novembre 2012 relatif a la gestion budgétaire
et comptable publique définit 'engagement comme « l'acte juridique par lequel une personne
morale [...] crée ou constate a son encontre une obligation de laquelle il résultera une dépense.
L'engagement respecte l'objet et les limites de I'autorisation budgétaire ».

La comptabilitt des dépenses engagées concerne l'ensemble des dépenses
d'investissement et de fonctionnement. Dés qu’une décision est prise de procéder a une dépense,
avec formalisation ou non par un bon de commande, un marché ou tout autre acte de la
collectivité, le montant prévisionnel de la dépense est inscrit dans les engagements. La référence
a I'engagement est constituée par le numéro du bon de commande ou par la numérotation ou la
codification donnée par la collectivité.

La ville de Montpellier a mis en place une procédure déconcentrée des engagements
tant au niveau de I'engagement juridique que de I'engagement comptable (cf. note de service
datée du 19 mars 2008).

La chambre régionale des comptes rappelle a la ville qu’il est indispensable que les
engagements pris puissent étre connus avec précision et centralisés pour étre compatibles avec
les autorisations budgétaires votées par 'assemblée délibérante. En fin d’'année, les engagements
devenus sans objet doivent étre annulés, ce qui permet alors de déterminer les dépenses qui
restent réellement a réaliser et ainsi informer I'assemblée délibérante des engagements qui
péseront sur I'exécution budgétaire de I'année suivante.

Les procédures des « autorisations de programme / crédits de paiement » (AP/CP) et
« autorisations d’engagement / crédits de paiement » (AE/CP) prévues a l'article L. 2311-3 du
code général des collectivités territoriales permettent de n'inscrire au budget que les seuls crédits
qui concernent l'exercice budgétaire alors que les engagements juridiques portent sur plusieurs
exercices. Toutefois I'ouverture d'une autorisation de programme ou d'engagement s'effectue par
délibération du conseil municipal fixant le montant estimatif de la dépense. L'autorisation de
programme ou d'engagement représente le montant maximum des crédits pouvant étre engagés
au titre des dépenses considérées.

La chambre régionale des comptes note que la ville de Montpellier a mis en place a
compter du 1% janvier 2013 cet outil budgétaire parfaitement adapté aux besoins des collectivités
de sa taille amenées a gérer massivement des opérations dépassant le cadre de l'annualité
budgétaire. L’absence d’'un tel outil jusqu’a cette date explique en grande partie les distorsions
passées entre les prévisions budgétaires et les réalisations, notamment au niveau des dépenses
de la section d’investissement :
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Budget primitif Ensemble DM+BS | Total réalisations Taux de réalisation calculé par
(BP) rapport au :
BP BP+DM+BS
2010 172,31 75,65 142,27 82,57% 57,38%
2011 160,62 99,37 140,15 87,26% 53,91%

(en millions d'euros)

Par ailleurs, la ville affecte le résultat antérieur vers le mois de juillet de I'année en
cours. |l serait préférable, dans un souci de meilleure gestion, d’effectuer cette affectation le plus
rapidement possible.

1.3.2. Application du principe de prudence : amortissements et provisions

Selon le « principe de prudence » applicable aux collectivités territoriales, tout
événement qui risque de diminuer la valeur de leur patrimoine doit étre pris en compte. La
constatation de la dépréciation de certaines immobilisations (amortissements) ou la constitution de
provisions découle de ce principe.

1.3.2.1. Les amortissements

L'amortissement est rendu obligatoire dans les communes de plus de 3 500 habitants
en application des dispositions de l'article L. 2321-2 du code général des collectivités territoriales.
Il est limité aux biens renouvelables, a I'exception des immeubles et de la voirie. Mais les
collectivités peuvent procéder a un amortissement plus large.

L’amortissement des immobilisations pour dépréciation consiste en la constatation
comptable d’'un amoindrissement de la valeur d’'un élément de l'actif résultant de lI'usage, du
temps, du changement de technique ou de toute autre cause. La sincérité du bilan et du compte
de résultat exige que cette dépréciation soit constatée. Au bilan, les amortissements sont
présentés en déduction des valeurs d’origine de fagon a faire apparaitre la valeur nette comptable
des immobilisations.

Si la ville soutient que I'amortissement des immobilisations fait I'objet d’'un travail
rigoureux malgré la non-intégration de I'inventaire au 31 décembre 2006 par le comptable public, il
reste difficile de s’assurer que la liquidation des amortissements est correctement établie tant que
la mise a jour de lI'inventaire n’est pas totalement achevée au niveau comptable.

1.3.2.2. Le provisionnement

Les articles L. 2321-2 et R.2321-2 du code général des collectivités territoriales
rendent obligatoire la constitution de provisions dans les cas suivants :

- des 'ouverture d'un contentieux en premiére instance contre la commune, a hauteur
du montant estimé par la commune de la charge qui pourrait en résulter en fonction du risque
financier encouru ;

- deés l'ouverture d'une procédure collective a I'encontre d’un organisme bénéficiant
de la part de la commune de garanties d'emprunts, de préts et créances, d’avances de trésorerie
ou de prises de participations en capital, a hauteur soit du risque d'irrécouvrabilit¢ ou de
dépréciation de la créance ou de la participation, de comblement de passif de I'organisme. Pour
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les garanties d'emprunts, la provision est constituée a hauteur du montant que représenterait la
mise en jeu de la garantie sur le budget de la commune en fonction du risque financier encouru ;

- lorsque le recouvrement des restes a recouvrer sur compte de tiers est compromis
malgré les diligences faites par le comptable public, a hauteur du risque d'irrécouvrabilité estimé
par la commune a partir des éléments d'information communiqués par le comptable public.

En dehors de ces trois cas visés, une provision peut étre constituée dés I'apparition
d'un risque avéré.

+«» Provisions pour litiges

L’examen des jugements perdus par la ville sur la période 2006-2011 laisse apparaitre
que la collectivité a été condamnée a verser une somme de plus de 1,09 M€ au titre des
indemnisations et plus de 177 000 € pour des frais d’avocat. Or, aucune provision pour risques et
charges n’a été constituée durant toute la période examinée.

La ville a obligation de constituer une provision en cas de risque avéré de contentieux
ou a la suite d’'une décision de justice défavorable ou en cas de recours contre une décision de
justice l'impliquant, a charge pour elle d’en évaluer le montant qui pourrait en résulter, le risque de
condamnation a réparation étant réel comme en témoigne la liste des contentieux perdus
récemment par la ville ainsi que la liste des contentieux en cours.

La ville s’est engagée a inscrire a la prochaine décision modificative du mois d’octobre
2013 une provision sur la base de la liste des contentieux en cours aprées étude par ses services
compétents.

+ Provisions pour risques en matiére de créances irrécouvrables
Les pertes sur créances irrécouvrables sont enregistrées au débit du compte 654
« Pertes sur créances irrécouvrables » a hauteur des admissions en non-valeur prononcées par

assemblée délibérante pour apurement des comptes de prise en charge des titres de recettes.

La lecture des balances permet de constater que la ville de Montpellier a admis en
non-valeur des créances irrécouvrables pour les montants suivants :

En euros 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pertes sur créances
irrécouvrables 460 000,00 0,00 0,00 ] 322399,46 | 272 056,19 | 405 171,36 | 402 968,41
(compte 654)

Plutot que de constituer des provisions comme I'exige la réglementation, la ville dote le
compte 654 du montant prévisionnel des titres a admettre en non-valeur a partir d’informations
communiquées par le comptable public lors de I'adoption de son budget primitif. Elle fait valoir que
cette méthode Iui a permis jusqu’ici de ne jamais étre mise en défaut en matiére de régularisation
de créances irrécouvrables et que, dés lors, il n’y a pas lieu d’en changer.

La chambre estime néanmoins que la méthode retenue par la ville pour se prémunir
contre le risque de non recouvrement des recettes, outre le fait qu’elle n’est pas conforme aux
dispositions précédemment rappelées du code général des collectivités territoriales, péche par
'absence d’analyse propre des restes a recouvrer, la collectivité s’en remettant majoritairement a
'appréciation du comptable public. L’attention de la ville est attirée sur le fait que la constitution de
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provisions a hauteur du risque d'irrécouvrabilité permet in fine d’atténuer la charge résultant de
I'admission en non-valeur.

¢ Provision pour garanties d’'emprunt

Le compte 1517 « Provisions pour garantie d’emprunt » enregistre les provisions
constituées pour des risques liés aux garanties d’emprunts accordées a des tiers publics ou privés.
Cette provision doit étre constituée dés I'ouverture d’'une procédure collective prévue au livre VI du
code de commerce. Elle est constituée a hauteur du montant que représenterait la mise en jeu de
la garantie sur le budget de la commune ou de I'établissement, en fonction du risque financier
encouru.

La lecture des balances des comptes de la ville de Montpellier ne fait ressortir aucun
compte 1517. Or une provision de 1,9 M€ figure a tort dans les documents annexés aux comptes
administratifs. La ville s’est engagée a supprimer la mention a cette provision qui n'a plus lieu
d’étre.

Un tableau annexé au compte administratif 2010 retrace les emprunts garantis par la
collectivité conformément aux dispositions de [larticle L.2313-16° du code général des
collectivités territoriales. Le capital restant da par ces différentes entités garanties par la ville de
Montpellier approche 405 M€ au 31 décembre 2010.

La ville indique assurer une veille des procédures collectives. Elle s’est engagée a
constituer une provision dés lors qu’elle aura connaissance d’encourir un risque financier au titre
d’'une garantie d’emprunt.

De maniére plus générale, la chambre régionale des comptes rappelle a la ville que la
gestion des risques est devenue un principe cardinal de toute gestion performante. La collectivité
doit provisionner de maniére a présenter un bilan sincére bati notamment sur le principe de
prudence.

1.3.3. Les erreurs d’imputation comptable
1.3.3.1. Le crédit revolving

Chaque année, a la fin du mois de décembre, la commune mobilise un contrat long
terme renouvelable (CLTR) afin « d’équilibrer les comptes » selon ses propres termes. Cette
opération consiste en un tirage de plusieurs millions d’euros (encaissement) en toute fin d’année
suivi de son remboursement intégral en tout début d’année suivante comme le montre le tableau
en annexe 1 au présent rapport.

Conformément aux dispositions de l'instruction comptable M14, les CLTR doivent étre
comptabilisés au compte 16441 « Opérations afférentes a 'emprunt » pour la totalité de la somme
souscrite lors de la consolidation et les tirages et les remboursements au compte 16449
« Opérations afférentes & I'option de tirage sur ligne de trésorerie »'.

Or, 'examen des opérations comptables laisse apparaitre que si les opérations sont
correctement imputées au compte 16441, elles sont identifiées dans le corps des mandats et des
titres comme étant des mouvements au titre de la ligne de trésorerie.

" M14, Tome 1, titre 1, chapitre 2, pargraphe1 « classe 1 - les comptes de capitaux ».
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La ville s’est engagée a respecter les dispositions de l'instruction comptable M14 pour
la passation des écritures relatives a I'utilisation des contrats long terme renouvelables et des
tirages sur lignes de trésorerie et a émettre des titres et des mandats en adéquation avec la nature
des opérations.

Les imputations aux comptes 16441 et 16449 ne sont pas sans conséquence sur
I'appréciation de la situation financiére d’'une collectivité territoriale. En effet, les mouvements de
lignes de trésorerie comptabilisés au compte 16449 ne sont pas pris en compte pour le calcul du
montant du remboursement annuel de la dette en capital (montant pris en compte pour le calcul de
la capacité d’autofinancement), alors que les tirages consolidés au compte 16641 et leur
remboursement le sont. Les mouvements en crédit au compte 16449 ne sont pas non plus pris en
compte dans le calcul des ressources d’investissement (et donc du financement disponible). Au
cas présent, le CLTR comptabilisé au compte 16641 est compris dans le calcul des dettes
financiéres et donc des ressources stables. Dés lors, I'appréciation de la situation financiére de la
ville ne s’en trouve pas faussée.

La chambre régionale des comptes reléve que cette pratique de « l'emprunt
d’équilibre » vise essentiellement a améliorer par effet d’optique le résultat d’investissement en
toute fin d’année par la comptabilisation d’'une recette, remboursée en tout début d’année
suivante.

1.3.3.2. Les avances sur commandes d’immobilisations

Les avances versées sur commandes d’'immobilisations incorporelles ou corporelles,
notamment celles versées a un mandataire de la collectivité, sont portées respectivement aux
comptes 237 « Avances et acomptes versés sur commande d’'immobilisations incorporelles » et
238 « Avances et acomptes versés sur commande d’immobilisations corporelles », ou elles
demeurent jusqu’a justification de leur utilisation.

Le compte 238 de la commune présente les soldes débiteurs suivants en balance de
sortie des exercices 2005 a 2011 : :

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
12997818 €| 15497 818€ | 20032855€ | 16997 818€ | 19997 818 € | 20290 520 € | 20 290 520 €

La ville a reconnu que figurait au solde 2011 le versement de trois avances d’un
montant global de 7 M€ au profit de la SERM datant de 2007 alors que leur remboursement avait
été imputé a tort sur le compte 274 « Préts ». Elle a procédé le 20 aolt 2013 & la régularisation de
ces opérations conformément aux recommandations de la chambre.

Par ailleurs, des opérations relatives a des avances sur immobilisations comptabilisées
avant 2005, d'un montant global de 13 M€, figurent sur ce compte et ne sont toujours pas
regularisées. La chambre rappelle que les avances doivent étre remboursées rapidement apreés la
réalisation des immobilisations pour lesquelles elles ont été consenties.

1.3.3.3. Les subventions d’équipement versées

Le compte 204 « Subventions d’équipement versées » enregistre les subventions
d’équipement versées aux organismes publics (compte 2041 subdivisé par type de bénéficiaires),
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les subventions d’équipement versées a des personnes de droit privé (compte 2042) et les
subventions d’équipement en nature (compte 2044).

Or, les subventions versées a la SERM et a ACM pour des montants globaux
respectifs de 27,5 M€ et 2,9 M€ sur la période 2006 et 2011 ont été imputées tantot sur le compte
2042 « Subventions d’équipement versées aux personnes de droit privé» tantot sur le compte
20418 « Subventions d’équipement versées aux autres organismes publics ».

La chambre rappelle que la SERM est une personne morale de droit privé et ACM est
une personne morale de droit public et que la ville devra veiller a porter une attention plus
rigoureuse au niveau des imputations comptables. La ville s’est engagée a régulariser les écritures
comptables sur les comptes adéquats dans le cadre d’une décision modificative a intervenir au
mois d’octobre 2013.

1.3.3.4. Les subventions d’équipements transférables et les fonds affectés a
I'équipement transférable

Les comptes 131 « subventions d’équipements transférables » et 133 « fonds affectés
a I'équipement transférable » servent a imputer respectivement les subventions servant a réaliser
des immobilisations qui seront amorties et les fonds servant a réaliser des immobilisations
amortissables. Ces subventions et fonds font eux-mémes I'objet d’'un amortissement.

La ville a reconnu avoir imputé a tort des subventions non amortissables pour des
montants respectifs de 483 000 € et 2 367 000 € sur les comptes 131 et 133. Elle s’est engagée a
régulariser ces erreurs d'imputation par réaffectation sur les comptes idoines avant la fin de
I'exercice budgétaire 2013.

1.4. Conclusion

Dans son précédent rapport, la chambre régionale des comptes avait recommandé a la
ville d’entreprendre une remise en ordre du suivi de son patrimoine. Or en dépit des efforts
accomplis notamment par le recours a un cabinet spécialisé, I'inventaire de I'ordonnateur et I'état
de l'actif du comptable public sont encore aujourd’hui discordants.

De ce fait, les comptes de la ville de Montpellier ne donnent pas une image
entierement fidéle et précise de la situation patrimoniale de la collectivité. Dés lors cette situation
est préjudiciable a la politique d’entretien et de renouvellement du patrimoine communal
notamment en termes de liquidation des amortissements.

La présentation des comptes de la ville demeure par ailleurs perfectible : absence de
constitution de provisions obligatoires, défaut de suivi des opérations provisoires, erreurs
d’'imputation comptable.

En revanche, la chambre régionale des comptes reléve que I'endettement de la ville
auprés des banques est suivi de maniére rigoureuse, l'information sur la dette délivrée aux
membres du conseil municipal est compléte et de bonne qualité, celle dispensée aux élus lors des
débats d’orientation budgétaire a été améliorée. Par ailleurs, une cartographie des risques a été
élaborée et un plan d’action en matiére de contréle interne et financier mis en place et un contréle
partenarial avec le comptable public a été formalisé. La chambre régionale des comptes invite la
ville & poursuivre cette démarche et a faire de la fiabilité des comptes un enjeu majeur de son
action administrative interne.
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2. LA SITUATION FINANCIERE DE LA COLLECTIVITE 1

Les comptes de la ville de Montpellier sont composés d’un budget principal, d’un
budget annexe « eau » jusqu’en 2009 et d’'un budget annexe « Maisons Pour Tous » jusqu’en
2010. Un budget annexe « exploitation du parking de I'hétel de ville » a été créé en 2011. Les
masses financiéres des budgets annexes étant marginales, I'appréciation de la situation financiére
de la collectivité est opérée a partir du seul budget principal.

Cette appréciation porte sur les exercices 2005 a 2012 et est établie a partir des
chiffres figurant dans les comptes de gestion déposés par le comptable public auprés de la
chambre.

Lorsque I'analyse fait référence aux « moyennes de la strate », il s’agit de la strate des
communes de plus de 100 000 habitants a laquelle la ville de Montpellier est rattachée. Elle prend
en compte les moyennes nationales 2012 publiées au mois d’aolt 2013 par la Direction générale
des finances publiques (DGFIP) et la Direction générale des collectivités locales (DGCL) sur le
« portail de I'Etat au service des collectivités »®.

2.1. La formation de I'autofinancement
2.1.1. Les charges de fonctionnement

L'évolution des charges de fonctionnement de la ville est retracée dans le tableau
présenté en annexe 2 au présent rapport. Le tableau y distingue les charges de fonctionnement
(ou charges budgétaires), les charges de fonctionnement courantes et les charges réelles de
fonctionnement - lesquelles permettent respectivement de calculer le résultat de fonctionnement,
lexcédent brut de fonctionnement et la capacité d’autofinancement- ainsi que les masses
budgétaires les plus importantes : dépenses de personnels, subventions, autres charges
courantes et charges financiéeres.

Les charges réelles de fonctionnement de la ville ou charges réellement décaissées
passent de 183,67 M€ en 2005 a 260,29 M€ en 2012, soit une progression de 41,72 % sur la
période.

2.1.1.1. Les charges de personnel

Alors méme qu’aucune nouvelle compétence ne lui a été confiée et que la ville de
Montpellier appartient @ une communauté d’agglomération exercant un large panel de
compétences, les charges de personnel sont passées de 101,20 M€ en 2005 & 151,96 M€ en
2012, soit une augmentation de 50,16 % sur la période, comme le montre le tableau suivant :

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Total charges de 101 196 108 073 117 012 122 508 126 001 132522 145 548 151 958
personnel en K€
0,
7o ge des charges de 49,77% 49,67% 5137% 50,11% 5234% 53,19% 5533% 52,84%
fonctionnement
Moyenne de la strate 49,43% 50,49% 50,36% 50,75% 51,20% 51,76% 51,66% 51,03%
En € par habitants 442¢€ 472¢€ s11€ 535¢€ 494 € 515€ 568 € 588 €
Moyenne de la strate 590 € 608 € 632€ 637€ 614 € 639 € 650 € 661 €

¢ http://www.collectivites-locales.gouv.fr/
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L’année 2007 marque une premiére inflexion sensible de la masse salariale qui passe
de 108,07 M€ en 2006 a 117,01 M€. La collectivité justifie cette évolution par des mesures
statutaires s’étant imposées a elle (décrets de décembre 2006 sur la revalorisation des traitements
de catégorie C et mise en place des décrets 2006 sur la NBI) et par des mesures liées a sa propre
politique en matiére de ressources humaines (réforme du régime indemnitaire de 2006 avec
revalorisation des montants des régimes indemnitaires et modification de la valeur faciale du ticket
restaurant). La collectivité fait également valoir le GVT (glissement vieillesse technicité) lié aux
avancements d’échelon, de grade et de promotion interne.

L'année 2011 enregistre une seconde inflexion de la masse salariale qui passe de
132,52 M€ en 2010 a 145,55 M€. La collectivité explique cette évolution par plusieurs évenements
structurants tels la reprise des « Maisons Pour Tous » au 1% janvier 2011 qui a conduit a
lintégration de 246 agents, sur la base d’'un CDI avec maintien de la rémunération en application
des regles de transfert de personnel. Bien que quasiment neutre pour le budget de la commune,
cette intégration se traduit par un changement d’imputation comptable, les salaires et les
différentes charges sociales des agents étant dorénavant imputées sur le chapitre « Charges de
personnel » et non plus le chapitre « Subventions ». De plus, la collectivité a procédé a la
« déprécarisation » des 115 adjoints d’animation travaillant au service éducation et assurant des
missions sur le temps scolaire. De méme, 48 agents sous CAE (contrat d’accés a I'emploi) au
1°"ao(t 2011 ont été mis en stage. Enfin, la ville fait valoir I'effet report de la réforme de la
catégorie B de la filiere technique (« reclassement des contréleurs et des techniciens dans le
cadre d’emploi des techniciens avec une revalorisation du régime indemnitaire du nouveau cadre
d’emploi ») et le GVT.

En pourcentage des charges de fonctionnement, le niveau des dépenses de personnel
de la ville s’avére chaque année supérieur a la moyenne de la strate (52,84 % pour 51,03 % en
moyenne en 2012). Rapporté au nombre d’habitants (588 euros par habitant pour 661 euros en
moyenne en 2012), il reste en dega de la moyenne de la strate mais constitue un poids financier
important pour la ville.

2.1.1.2. Les autres charges courantes

Les « autres charges courantes » recouvrent principalement les achats de fournitures,
d’énergie, de carburants, les prestations de service, les locations, les dépenses d’entretien et de
réparation, les assurances, les dépenses de publicité, les publications, les fétes et cérémonies, les
frais de déplacement et de missions ou de réceptions, les frais postaux et de téléphone. Leur
évolution est retracée dans le tableau figurant en annexe 3 au présent rapport.

Ces charges sont passées de 55,30 M€ en 2005 a 77,68 M€ en 2012, soit une
augmentation de 40,47 % sur la période.

Le poste « publicité, publications, relations publiques » a connu une trés forte
progression sur la période passant de 2,48 M€ en 2005 a 8,14 M€ en 2012. La ville justifie cette
évolution principalement par la création de nouvelles manifestations (ZAT, Estivales, Hivernales,
Festival villes jumelles) d’'un codt global de 1,53 M€, le rapatriement sur ce poste de dépenses
précédemment imputées sur un compte général (accueil de loisirs sans hébergement, illuminations
de Noél, organisations de manifestations culturelles, dépenses de communications) d’'un colt
global de 2,07 M€ et, accessoirement, par l'intégration de la régie des Maisons pour tous et du
théatre Jean Vilar (0,59 M€) ou encore I'évolution du périmétre des marchés de journaux
(0,32 M€).
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2.1.1.3. Les subventions de fonctionnement versées

L'évolution des montants des subventions de fonctionnement versées est retracée

dans le tableau suivant :

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Subventions de
fonctionnement versées| 25965 | 25551 | 27383 28922 29 140 29239 23 669 24 060
(en K€)
0,
ge des charges de 12,77%|  11,74%|  12,02% 11,83% 12,10% 11,74% 9,00% 8,37%
fonctionnement
moyenne de la strate 13,78%|  12.27%|  12.12% 12,46% 12,90% 12,64% 12.87% 12,81%
en € par habitants 113 € 112 € 120 € 126 € 114 € 114 € 92€ 93 €
moyenne de la strate 165 € 143 € 152 € 156 € 155 € 156 € 162 € 128 €

Suite a lintégration en 2010 des « Maisons Pour Tous » au budget principal, qui
bénéficiaient d'une allocation annuelle d’environ 6 M€, le montant des subventions de
fonctionnement versées est passé de 25,96 M€ en 2005 a 23,67 M€ en 2011.

Le niveau des subventions versées apparait inférieur par rapport aux autres
communes de la strate tant en pourcentage des charges de fonctionnement qu’en euros par

habitant.

Avec 12 M€ en 2011 et 12,63 M€ en 2012, le centre communal d’action sociale
(CCAS) absorbe -.un peu plus de la moiti€ du montant total des subventions versées. Les
associations et personnes de droit privé se partagent 10,99 M€ en 2011 et 10,93 M€ en 2012. La
liste des principales associations et personnes de droit privé bénéficiaires de subventions en 2010
et 2011 figure en annexe 4 au présent rapport.

2.1.1.4. Les charges financiéres

Les charges financiéres sont passées de 0,33 M€ en 2005 a 5,41 M€ en 2012.

L’endettement de la ville est analysé au paragraphe 2.3 du présent rapport.

2.1.2. Les produits de fonctionnement

L’évolution des produits de fonctionnement de la ville est retracée dans le tableau
présenté en annexe 5 au présent rapport. Le tableau y distingue les produits de fonctionnement
(ou produits budgétaires), les produits de fonctionnement courants et les produits réels de
fonctionnement — lesquels permettent respectivement de calculer le résultat de fonctionnement,
'excédent brut de fonctionnement et la capacité d’autofinancement — ainsi que les masses
budgétaires les plus importantes : ressources fiscales, dotations et autres produits courants.

Les produits réels de fonctionnement de la ville ou produits réellement encaissées
passent de 239,19 M€ en 2005 & 308,23 M€ en 2012, soit une progression de 28,87 % sur la

période.
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2.1.2.1. L’évolution des produits fiscaux

Les ressources fiscales (impdts locaux et autres imp6ts ou taxes) constituent les
principales recettes de fonctionnement de la ville. L’évolution des différentes composantes est
retracée dans le tableau figurant en annexe 6 au présent rapport.

Les ressources fiscales de la ville sont passées de 138,33 M€ en 2005 a 197,22 M€ en
2012, soit une progression de 42,57 %. Alors qu’elles représentaient 55,46 % des produits de
fonctionnement en 2005, elles en représentent désormais 61,51 % en 2012. Si I'on ne tient compte
que des ressources nettes (différence entre I'ensemble des ressources fiscales et les
reversements), ces derniéres sont passées de 130,17 M€ en 2005 a 191,08 M€ en 2012, soit une
progression de 47,80 %. La ville fait valoir que ces augmentations sont sous-tendues par
laccroissement sensible de la population montpelliéraine sur la période et par la construction
importante de logements neufs en réponse a cette évolution démographique.

Alors qu’en 2005, avec un montant de 124,53 M€, le produit des contributions directes
locales (taxe d’habitation, taxe sur le foncier bati et taxe sur le foncier non bati) représentait
49,93 % des produits de fonctionnement, en 2012, avec 174,30 M€, il en représentait 54,36 %, ce
qui est largement au-dessus de la moyenne de la strate qui est de 40,07 %. Cela représentait
675 € par habitant contre 569 € par habitant pour la moyenne de la strate. La ville avance trois
facteurs ayant concouru spécifiquement a I'augmentation —en valeur absolue et en valeur
relative — des contributions directes locales : '

- des opératidns en partenariat avec la Direction générale des finances publiques
(DGFIP) visant a optimiser les bases,

- 'abandon en 2009 du taux dérogatoire (19 %) de I'abattement général a la base de la
taxe d’habitation, ramené a 15 %,

- 'augmentation des taux d’imposition intervenue 2009.

Parallélement, les « autres impéts et taxes » (droits de mutation, taxe de séjour, taxe
sur lélectricité, taxe locale sur la publicité extérieure, etc.) qui, avec 13,80 M€ en 2005
représentaient 5,5 % des produits de fonctionnement, atteignaient 22,93 M€ en 2012 et en
représentaient 7,15 %, ce qui est Iégérement inférieur a la moyenne de la strate (7,37 %). Leur
augmentation sur la période (+ 60,81 %) est due :

- essentiellement au changement d'imputation comptable des «droits de
stationnement » comptabilisés jusqu’en 2008 a la rubrique « redevances versées par les fermiers
et concessionnaires », c'est-a-dire sur un chapitre budgétaire « autres produits courants » leur
produit représentant entre 3,36 M€ (exercice 2009) et 4,31 M€ (exercice 2012),

- et accessoirement a la hausse du produit des droits de mutation sur la période (de
8,78 M€ a 10,60 M€) en dépit d’'une évolution irréguliére.

2.1.2.2. Les dotations
Les recettes issues des dotations et participations sont passées de 75,34 M€ en 2005
a 88,13 M€ en 2012, soit une augmentation de 16,99 % entre 2005 et 2012. L’évolution des

différentes dotations pergues par la ville est retracée dans le tableau figurant en annexe 7 au
présent rapport.
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Avec 48,89 M€ en 2005 et 65,96 M€ en 2012, la dotation globale de fonctionnement
constitue la principale dotation de la commune. Alors qu’elle représentait 64,90 % de I'ensemble
des dotations en 2005, elle en représente aujourd’hui 74,85 %.

En 2005, la DGF représentait 213 € par habitant contre 262 € par habitant pour la
moyenne de la strate et 19,6 % des produits de fonctionnement contre 19,8 % pour la moyenne de
la strate. En 2012, la DGF équivalait a 255 € par habitant contre 272 € par habitant pour la
moyenne de la strate et représentait 20,57 % du total des produits de fonctionnement contre
19,20 % pour la moyenne de la strate.

2.1.3. L’excédent brut de fonctionnement
L’excédent brut de fonctionnement (EBF) est calculé par soustraction des charges de
fonctionnement courantes aux produits de fonctionnement courants. |l permet de mesurer la

performance intrinséque ou « économique brute » de la collectivité.

L’évolution de 'EBF de la ville de Montpellier sur la période 2005-2012 est retracée
dans le tableau suivant

233359

Produits courants

238954

251883

295434

259 284 277512 285476 306 776
Charges courantes| 182626 196 265 208 505 219557 222293 230113 243956 253952
EBF 50733 42689 43 378 39727 55219 55363 51478 52824

EBF par habitants

221

186

189

173

217

215

201

204

Moyenne de la strate

206

226

219

205

195

216

230

221

Sur la période observée, les produits courants ayant augmenté légérement plus que
les charges courantes (73,42 M€ contre 70,33 M€), 'EBF a progressé de 3,09 M€. Ce constat
cache toutefois de fortes fluctuations sur la période qui comprend plusieurs phases. Aprés avoir
reculé de 11,01 millions entre 2005 et 2008 pour atteindre 39,73 M€, soit son niveau le plus bas de
toute la période, 'EBF enregistre une forte hausse de 15,49 millions en 2009 sous l'effet d’'une
forte augmentation des ressources fiscales. Ce niveau sera trés légérement dépassé en 2010, se
tassera en 2011 pour augmenter a nouveau en 2012. '

En 2011, 'EBF de la ville de Montpellier est de 51,48 M€. Rapporté a sa population il
s’avére réguliérement inférieur a la moyenne de la strate : seuls les exercices 2005 et 2009 ont vu
I'EBF par habitant de la commune supérieur a celui de la strate. En 2010, 'EBF par habitant était
quasiment le méme que celui de la strate (a 1 euro prés). L'écart s’est de nouveau creusé en 2011
avant de se resserrer en 2012. Cette situation un peu erratique souligne, en tout état de cause, la
nécessité d’'une meilleure maitrise du niveau des charges courantes.

2.1.4. La capacité d’autofinancement ou épargne brute
La capacité d'autofinancement brute (CAF) ou épargne brute est calculée par
soustraction des charges réelles de fonctionnement aux produits réels de fonctionnement. Elle

traduit la capacité d’'une collectivité a financer ses investissements sans recourir a 'emprunt.

L’évolution de la CAF brute de la ville de Montpellier est retracée dans le tableau
suivant :
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en K€ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Prodl.‘uts de , 239189 242 189 252 673 264 574 282 162 294 465 297 766 308 233
fonctionnement réels
Chargesde 183671 | 199220 | 211700 | 223684 | 227225 | 234111 | 249602 | 260293
fonctionnement réelles
CAF brute 55 518 42 969 40 973 40 890 54 937 60 354 48 164 47 940
CAF par habitants 242 € 188 € 179 € 179 € 215 € 235 € 188 € 186 €
Moyenne de la strate 178 € 183 € 174 € 156 € 157 € 179 € 190 € 184 €
CAF en pourcentage
des produits de 22,26% 17,12% 15,70% 14,95% 19,25% 20,24% 16,07% 14,95%
fonctionnement totaux
Moyenne de la strate 13,48% 13,69% 12,66% 11,49% 12,04% 13,24% 13,73% 13,00%

Sur la période observée, les charges de fonctionnement réelles progressant plus
nettement que les produits de fonctionnement réels (76,62M € contre 69,04 M€), cet effet de
ciseaux entraine une diminution de 7,58 M€ du niveau de la capacité d’autofinancement qui passe
de 55,52 M€ a 47,94 M€. )

Le tableau ci-dessus fait apparaitre une diminution constante de la capacité
d’autofinancement jusqu’en 2008 ou elle atteint son seuil le plus bas avant d’augmenter en 2009
sous l'effet notamment de la hausse des taux des contributions directes. Elle atteindra son niveau
le plus élevé en 2010 avant de diminuer sensiblement en 2011 sous l'effet de la hausse de la
masse salariale.

Alors que le niveau de la CAF brute rapporté a la population était sensiblement
supérieur a celui des villes de la méme strate sur la période 2005-2010, ce ratio se situe
Iégérement en retrait en 2011 (188 € contre 190 €) et trés Iégérement au-dessus en 2012 (186 €
contre 184 €). Cette tendance est confirmée par I'évolution du « taux d’épargne calculé » — rapport
entre la CAF et le montant global des produits de fonctionnement — qui converge en 2012 vers la
moyenne nationale (14,95 % contre 13,00 %) alors qu’il était jusqu’alors nettement supérieur.

2.1.5. L’épargne nette

Calculée par soustraction de l'annuité en capital des emprunts a la capacité
d’autofinancement (cf. paragraphe précédent du présent rapport), I'épargne nette disponible,
appelée également « CAF nette » représente la part d’autofinancement dont dispose la ville pour
financer de nouveaux investissements. Son évolution est retracée dans le tableau suivant :

enK€| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
CAF Brute] 55518 | 42969 | 40973 | 40890 | 54937 | 60354 | 48164 | 47940
Remboursementen 1 >y | 30643 | 31014 | 19750 | 8998 17700 | 12780 | 17072
capital des emprunts
CAF nette 24296 | 12327 | 9959 | 21140 | 45938 | 42654 | 35384 | 30868
CAFnetiepar) 00 ¢ 54€ 43€ 902e€ 180 € 166 € 138 € 119 €
habitants
moyenne de la strate 13 € 61 € 54 € 45 € 56 € 64 € 77 € 69 €

Le montant du capital remboursé a fortement diminué sur la période en raison d'un

moindre recours a des opérations de tirage sur ligne de trésorerie liées a I'utilisation d’un contrat
long terme renouvelable (CLTR) en fin d’exercice pour équilibrer les comptes (cf. paragraphe
1.3.5.1 « le crédit revolving » du présent rapport). Entre 2005 et 2007, la ville empruntait en fin
d’exercice et remboursait en début d’exercice suivant jusqua 30 M€ par le biais de lignes de
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trésorerie. Elle a ensuite mobilisé moins de 17 M€ en 2008, 2 M€ en 2009, 12,5 M€ en 2010 et
6 M€ en 2011 par ce biais.

Fin 2012, la CAF nette du remboursement en capital des emprunts de la ville s’élevait
a 30,87 M€. Elle représentait 119 € par habitant contre 69 € en moyenne pour les autres villes de
la strate.

Le tassement de I'épargne brute et 'augmentation a venir des annuités en capital,
corollaire de 'augmentation de I'encours ces derniéres années, entraineront inéluctablement une
baisse de I'épargne nette dans les années a venir.

2.2. Les emplois d’investissement

L’évolution des dépenses d’investissement® de la ville de Montpellier est retracée dans
le tableau présenté en annexe 8 au présent rapport.

2.2.1. Une politique d’investissement orientée vers les dépenses d’équipement

Sur la période 2005-2012, la ville de Montpellier a consacré 882 M€ aux dépenses
d'équipement™® soit une moyenne annuelle de 110,2 M€.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 {Moyenne
Dépenses d'équipement en K€ 94416] 100282| 108939 100587] 126348] 111047 113655 126 713} 110 248
En euros par habitants 262 438 476 439 496 432 443 490 435
Movyenne de la strate 167 344 346 314 336 284 304 340 304

Dépenses d'équipement /
dépenses d'investissement
Moyenne de la strate 2337% | 57,70% | 56,27% | 55,18% | 59,12% | 54,50% | 57.87% | 58,26% 52,78%

41,37%|  72,90%| 72,16%| 77,85%| 92,51%| 78,06%| 81,10%| 77,66%| 74,20%

Le niveau des dépenses d’équipement représente en moyenne 74,20 % des dépenses
d’investissement sur la période 2005-2012 contre 52,78 % pour les villes de la méme strate. Sur
cette méme période, la ville a consacré une moyenne annuelle de 435 € par habitant contre 304 €
par habitant pour les villes de la méme strate. Ces deux ratios montrent que I'effort d’équipement
de la ville de Montpellier est particulierement soutenu.

2.2.2. La répartition des dépenses d’équipement par secteur d’activité

L’évolution de la répartition des dépenses d’investissement par principaux domaines
d’intervention, hors remboursement du capital de la dette, est retracée dans le tableau présenté en
annexe 9 au présent rapport.

La lecture du tableau montre un glissement dans la répartition des dépenses par
fonction : en 2005, les dépenses ayant pour destination les « services généraux » représentaient
6,16 % du total des dépenses d’investissement alors que « 'aménagement et les services
urbains » en représentaient 47,45 %. En 2011, la répartition est de 32 % pour les services
généraux, 36 % pour 'aménagement urbain. En 2012, les dépenses des « services généraux »

® Les dépenses d'investissement réelles (ou emplois stables) sont la somme des débits des comptes 20 (sauf 2044), 21,
23, 26 (sauf 269), 27 (sauf 279), 16 (sauf 16449, 166, 1688, 169 et donc 16441 compris), 454, 455, 458, 481 a
laguelle est soustraite la somme des crédits des comptes 236, 237 et 238.

“Les dépenses d'équipement comprennent les dépenses d’équipement a proprement parler et les subventions
d’équipement versées.
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représentent 24 % des dépenses d’investissement, « I'aménagement urbain» 34 % et les
« opérations financiéres » 22 %. On observe cette année-la une réorientation des dépenses
d’équipement vers les fonctions « enseignement et formation » et « sport et jeunesse ».

La fonction « services généraux » regroupe les dépenses d’équipement relatives a des
investissements a vocation centrale pour la collectivité. Les crédits relatifs a la construction du
nouvel hotel de ville et a 'aménagement de ses abords ont été comptabilisés sous cette fonction,
ce qui explique la trés forte évolution de ce poste et son niveau élevé.

2.3. L’endettement

2.3.1. L’évolution de Pencours

Comme le montre le tableau suivant, 'encours de la dette de la ville a constamment
augmenté entre 2005 et 2012, passant de 60,82 M€ & 229,16 M€ :

Encours de la dette en K€ 60 822 69 726 89 507 112 308 136 372 162 139 184 172 229 162
En euros par habitants 266 304 391 490 535 631 718 887
moyenne de la strate 1078 1083 1078 1091 1085 1090 1080 1084

Conformément aux régles édictées par linstruction comptable M14 (rappelées au
paragraphe 1.3.3.1 du présent rapport), cet encours prend en compte les tirages consolidés
effectués au titre du contrat long terme renouvelable (CLTR) que détient la ville ainsi que leur
remboursement.

Or la ville soutient qu’'un emprunt mobilisé en fin d’année et remboursé en début
d’année suivante, c'est-a-dire quelques jours apres la mobilisation des fonds (cf. annexe 1 du
présent rapport) ne constitue pas une véritable charge pour la collectivité et ses habitants. Selon
son analyse, I'encours de dette devrait étre minoré d’autant, ce qui en rameénerait le montant a
176,17 M€ au 31 décembre 2011.

L’encours de la dette rapporté a la population est inférieur a la moyenne de la strate
durant toute la période étudiée. Mais alors qu’il était inférieur de 75 % en 2005 (266 € contre
1078), il ne I'est plus que de 18 % en 2012 (887 € contre 1084). L’encours de la dette pese de plus
en plus pour les finances de la ville, méme s’il demeure a un niveau relatif moins élevé que dans
les villes de la strate.

2.3.2. Une annuité de la dette relativement modérée

L’évolution de l'annuité de la dette de la ville de Montpellier est retracée dans le
tableau suivant :
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arges
dzgé‘:s;: 57874  1202736| 1720896  3369373|  3561944| 3443715  44g0811| 5217893
6611) :
Rembourseme| 31 92 200| 30642646\ 31013796| 19750075\  8998663| 17700221 12780378| 17071907
nt en capital :
Annuité de Ia 31280 31845 32735 23119 12 561 21144 17 261 22290
dette en k€
En euros par 137 139 143 101 49 82 67 86
habitant
Moyenne de la
strate (cf. 202 159 160 153 137 147 145 148
DGFIP)

L’annuité de la dette de la ville de Montpellier (ensemble capital et intéréts) est passée
de 31,28 M€ en 2005 a 22,29 M€ en 2012. La ville explique cette baisse par un recours moindre
au CLTR. .

En 2012, cette annuité représentait 6,95 % des produits de fonctionnement contre
10,45 % pour la moyenne de la strate et 86 € par habitant contre 148 € par habitant au niveau de
la strate, ce qui indique un poids relatif plus faible qu’ailleurs.

2.3.3. Une capacité de désendettement peu élevée mais en augmentation

La capacité de désendettement rapporte la CAF brute au stock des dettes de la
collectivité. Elle permet de mesurer en combien d’années la collectivité pourrait rembourser

lintégralité de sa dette en supposant qu’elle y consacre tout son autofinancement brut. Son
évolution est retracée dans le tableau suivant :

enK€ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dette au 31/12/N 60 822 69726 89507 112308 136372 162139 184172 229162
CAFb 55518 42 969 40973 40 890 54937 354

La capacité de désendettement de la ville de Montpellier ne cesse de se dégrader.
Alors qu’en 2005 une année de CAF aurait suffi a solder sa dette, en 2011 il en faudrait presque 4
et en 2012 presque 5. Au regard des normes couramment admises, le ratio se situe dans ce qui
est nommé la « zone verte », la zone dangereuse devant étre mise sous surveillance commengant
autour de 11 ou 12 années.

La ville a la totale capacité a faire face au remboursement en capital de sa dette et sa
situation financiére apparait comme plutét favorable.

2.3.4. Un endettement sans risques avérés

Au 31 décembre 2011, les emprunts de la ville de Montpellier se décomposaient
comme suit : 20 emprunts auprés d’établissements de crédit, 1 contrat long terme renouvelable, 5
emprunts auprés de la caisse d’allocations familiales et 'emprunt pour le remboursement du
parking Antigone. Sur les 20 emprunts retracés au compte 1641 (établissements de crédits), 11
sont a taux fixe, 3 emprunts sont a taux indexé sur la durée du contrat et 6 sont des emprunts a
options. Ces 9 derniers emprunts sont considérés comme des emprunts a taux variable.
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La chambre observe que l'encours de la dette de la ville de Montpellier au
31 décembre 2011 est sain : 'examen de I'ensemble des contrats de préts souscrits a cette date
n'a révélé la présence d’aucun emprunt « toxique ». La ville s’est évertuée, sur toute la période
étudiée, a assainir son endettement pour arriver a n’avoir aucun produit structuré et un maximum
de taux fixes.

2.4. Les marges de manceuvre

2.4.1. L’autofinancement

La progression plus importante des charges que des produits sur la période 2005 a
2012 a réduit I'autofinancement de la ville quelle que soit la méthode de calcul retenue (excédent
brut de fonctionnement, épargne brute ou épargne nette). Pour recouvrer des marges
d’autofinancement, la ville de Montpellier devra réduire ses dépenses ou bien augmenter ses
recettes.

2.4.2. La fiscalité

La ville dispose du pouvoir de voter les taux des contributions locales —ce qui lui
permet d’augmenter ses ressources — et de décider des abattements.

L’évolution des taux des impdts votés par la ville est retracée dans le tableau suivant :

Taxe d'habitation 21,34% 21,34% 21,34% 21,34% 22,49% 22,49% 22,49% 22,49%
taux moyen national 20,74% 20,79% 21,54% 21,72% 20,99% |nc

Taxe sur le foncier bati 29,58% 29,58% 29,58% 29,58% 31,18% 31,18% 31,18% 31,18%
taux moyen national 22,64% 22,70% 23,58% 23,.85% 23,05%

Taxe sur le foncier non bat] 106,94%| 106,94%| 106,94%| 106,94%| 112,71%| 112,71%| 112,71%| 112,71%
taux moyen national 36,11% 3549% 37,18% 36,60% 35,08%

Les taux de la taxe d’habitation et de la taxe sur le foncier bati votés par la ville de
Montpellier n'ont pas augmenté depuis 2009. lls sont tous deux cependant supérieurs aux taux
moyens des villes de la méme strate.

S’agissant de la taxe d’habitation, la ville fait valoir que son positionnement relatif serait
meilleur si I'on retenait les grandes villes de plus de 200 000 habitants hors Paris comme le fait la
DGCL ou bien le « taux reconstitué » ou « taux réel appliqué ». La chambre régionale des
comptes ne peut accueillir ces indicateurs, le premier n’étant pas disponible pour le grand public et
le second ne faisant pas partie des références couramment admises.

En dépit du gel des taux depuis 2009, les produits issus des impéts locaux ont
continué a augmenter sous l'effet de 'augmentation des bases imposables (respectivement 20 %
et 27 % pour le foncier béti et la taxe d’habitation sur la période 2005-2012). L’évolution des bases
imposables étant elle-méme due non seulement a l'accroissement des biens imposables
(constructions nouvelles) mais également a leur revalorisation forfaitaire et mécanique.

Le reléevement des taux en 2009 avait rapporté environ 10 M€ de recettes annuelles
supplémentaires, hors effet base.
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2.4.3. L’endettement

En dépit du triplement de son encours sur la période examinée, la ville de Montpellier
reste une ville peu endettée fin 2012 : encours de 887 € par habitant contre 1 084 € ailleurs,
annuité de la dette par habitant de 86 € contre 148 € ailleurs, capacité de désendettement
inférieure a 5 années, sans risques avéreés.

2.4.4. L’investissement

La ville a consacré 882 M€ aux dépenses d’équipement sur la période 2005-2012
(dépenses d’équipement a proprement parler et les subventions d’équipement versées), ce qui
représente une moyenne annuelle de 435 € par habitant largement supérieure a la moyenne de la
strate (304 € par habitant).

L’achévement de I'opération « nouvel hétel de ville », qui aurait colté environ 135 M€
sur la période selon les informations communiquées par la V|IIe devrait augmenter les marges de
manceuvre de la ville d’environ 15 M€ par an.

2.5. Conclusion de I'analyse financiére

La situation financiére de la ville apparait aujourd’hui globalement maitrisée et ne
suscite pas d’observations majeures, la plupart des indicateurs (exprimés en euros par habitant)
étant plutét satisfaisants.

Ainsi, le niveau d’endettement reste relativement bas en dépit de son triplement. Aucun
emprunt dit toxique n’a par ailleurs été souscrit par la ville.

Le niveau des dépenses d'équipement est élevé. Avec I'achévement de I'opération
« nouvel hétel de ville » qui aura colté environ 135 M€ sur la période, la ville pourrait réduire son
effort financier de maniére sensible tout en maintenant un niveau d’investissement élevé.

Les marges en matiére d’autofinancement générées par la hausse des taux des
contributions directes en 2009 ont été progressivement absorbées par une croissance continue
des dépenses de personnel. Si la ville souhaite maintenir son effort d’équipement au niveau
antérieur, elle n’aura d’autre solution pour dégager de I'autofinancement que d’augmenter les taux
des contributions directes locales, sauf a trouver des gisements d'économies dans son
fonctionnement courant.
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3. LA GESTION DES RESSOURCES HUMAINES

3.1. L’analyse quantitative
3.1.1. Les effectifs de la commune

La commune établit et présente au conseil municipal, chaque année impaire, un
rapport sur I'état de la collectivité arrété au 31 décembre. Les données quantitatives distinguent
notamment les agents selon qu’ils sont fonctionnaires titulaires ou agents non-titulaires, qu’ils
occupent ou non un emploi permanent’’, qu'ils soient rémunérés par la ville (donc en activité), mis
a disposition, en détachement au sein de la collectivité ou fonctionnaires pris en charge par le
CNFPT ou pris en charge par le centre de gestion.

La ville effectue aussi un recensement par filiere, cadre d’emplois et grade, emploi
fonctionnel, temps complet ou non (différent du temps partiel) et sexe.

La répartition des agents par filiéres est présentée dans le tableau suivant (valeurs au
31/12/2007, au 31/12/2009 et au 31/12/2011) :

2007 2009 2011
0 0 - 0
[C @ ] @ ] oD c -
sl 2 s | 5| & g |5 | &|c|8&8|ss
Filiéres £ 32 b=} £ 2 =3 £ 5 | & | 23|22
] £ - o = - o = =" |"%a | 9o
o c O 1%} c (] 2] c 0 ~ N
S . o = 5 (<] = 5 o =
L = e = w - &
Administrative 614 10%
Technique 1514 17%
Culturelle : 9 33%
‘Sportiv ' 23 0%
S0ci 329 -9%
Médico-sociale 260 1%
Médico-technique 0 -100%
Police Municipale 120 , 6%
Incendie et 5
secours 0 0 . ) 0 0 0 0 NS
Animation 79 0 79 76 2 78| 288 414%
Total 2948| 415| 3363 3028 517| 3545| 3619 21%

Alors que l'intercommunalité s’est développée et que les communes n’ont pas connu
d’élargissement de leur champ de compétence, il ressort des bilans sociaux 2007, 2009 et 2011
que le nombre d’agents, titulaires et non titulaires affectés sur des postes permanents, a augmenté
de 17 % sur la période, passant de 3 363 a 4 072.

L’attractivité de Montpellier étant forte, 'augmentation démographique a entrainé une
hausse mécanique du volume des services publics a rendre a la population, avec notamment
I'ouverture de nouvelles classes (+ 1 000 enfants de 2008 a 2011) et des capacités accrues pour
'accueil de la petite enfance.

" Ne doivent pas étre comptabilisés sur un emploi permanent les fonctionnaires détachés sur un emploi de cabinet.
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Mais la hausse constatée est principalement liée a un plan de déprécarisation des
agents d’entretien et de restauration scolaire (filiére technique), des animateurs, et I'intégration des
personnels des « maisons pour tous » se traduisant par la titularisation de plusieurs centaines de
personnels occupant des emplois précaires ainsi que de vacataires a temps partiel. Cette décision
a été actée par le conseil municipal le 27 juillet 2009.

L’affectation de personnel communal dans ces structures a donc entrainé une
évolution des effectifs, principalement dans la filiere technique avec une hausse de 301 agents,

soit + 15 % sur la période.

Les effectifs de personnels non titulaires ont diminué de prés de 14 % entre 2009 et
2011, le nombre d’agents titulaires ayant pour sa part augmenté de 16 %, soit 590 fonctionnaires

de plus.

2007 2009 2011
EZ] B 0
£ 55 @ -5 2 5t
25 5 85 | 2§ % BE | 25 5 2%
S8 i é g 28 ] é o o@ b ;:3 >
© o © S o hTl=4
Communes de De . De De
la strate de 100 000 & 2 905 19,1 100 000 a 2523 17,6 100 000 a NC NC
référence 299 999 299 999 299 999
Montpellier 229 055 3363 14,7 254 974 3545 13,9 258 366 4 072 15,8

Sources : Direction Générale des Collectivités Locales et Bilans sociaux de la ville de Montpellier.

Le nombre d’agents de la ville de Montpellier est supérieur a I'effectif moyen des
communes de la strate démographique des villes de plus de 100 000 habitants. Rapporté au
nombre d’habitants, la collectivité se situe cependant en dega de la moyenne de la strate.

Comme pour les autres communes de la strate, la proportion du nombre d’agents pour
1 000 habitants de la ville a diminué entre 2007 et 2009, passant de 14,7 a 13,9. Cette tendance
s’est par contre inversée en 2011 puisque le ratio passe a 16 agents pour 1000 habitants, la
hausse des effectifs étant supérieure a I'accroissement de la population.

3.1.2. Le temps de travail

3.1.2.1. Le cadre réglementaire national du temps de travail

La durée du travail dans la fonction publique s’insére dans une série de dispositifs
légaux et réglementaires. Le décret n° 2006-744 du 27 juin 2006 fixant un volume de 1607 heures
annuel est applicable a la fonction publique territoriale (Conseil d’Etat, 13 décembre 2010,
Commune de Saint-Gély-du-Fesc, n° 331658). La haute juridiction a, a plusieurs reprises, rappelé
que cette durée constitue un plancher.

Les droits a congés annuels ont été arrétés par le décret n° 85-1250 du 26 novembre
1985 a une durée égale a cinq fois les obligations hebdomadaires de service.
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Tout agent doit donc accomplir 1607 heures annuelles de travail et bénéficie, comme
auparavant, de 25 jours de congés annuels, éventuellement augmentés de un ou deux jours au
titre du fractionnement des congés pris hors période (c’est-a-dire en dehors de la période du
1%" mai au 31 octobre).

3.1.2.2. L’aménagement et la réduction du temps de travail

La délibération en date du 26 juin 2000 relative a I'accord sur la réduction du temps de
travail détermine la durée de temps de travail des agents de la ville de Montpellier.

Avec une application a compter du 1% ao(t 2000, cette délibération a pérennisé en tant
qu'avantage acquis un temps de travail annuel inférieur a la durée légale fixée a 1607 heures. La
ville accorde une 6°™ semaine de congés pour les agents, au-dela des cing semaines prévues par
le statut de la fonction publique. Le protocole d’accord du 28 juin 2000 produit par la ville reprend
ainsi en son article 3.1 cette disposition, sans que celui-ci, ou la délibération, ne vise I'ordonnance
de 1982 autorisant la signature de « contrats de solidarité » entre I'Etat et les collectivités qui
permettaient a ces derniéres de baisser la durée du temps- de travail afin de créer des empilois,
fondement d’'une possible dérogation a la durée plancher de 1607 heures sur avis conforme du
comité technique paritaire (CTP).

Au regard de l'organisation de leur temps de travail, les agents de la ville de
Montpellier peuvent ainsi effectuer soit une durée de travail hebdomadaire de 35 heures, avec un
temps de travail quotidien de 7 heures, soit une durée de travail hebdomadaire de 39 heures, avec
un temps de travail quotidien de 7 heures 48. La durée du temps de travail annuel s’éléve donc a
1568 heures annuelles pour les agents s’inscrivant dans le régime de 35 heures par semaine, et a
1567,8 heures annuelles pour les agents dans le régime de 39 heures.

Entre 2007 et 2009, le calcul du nombre d’heures de travail effectif des personnels
municipaux, détaillé selon la durée de travail hebdomadaire choisie, se présente ainsi :

En nombre de jours de repos pour une En nombre de jours de repos pour une durée

durée de travail de 35h/sem de travail de 39h/sem , ‘
Repos hebdomadaires et jours fériés 111 Repos hebdomadaires et jours fériés , 111
congés annuels 25 congés annuels ' 25
ARTT 0 ARTT 23
Congés octroyés par la collectivité 5 Congés octroyés par la collectivité 5
Total journées non travaillées 141 Total journées non travaillées 164
Total jours travaillés 224 Total jours travaillés 201
Durée annuelle de travail en heure 1568 Durée annuelle de travail en heure 1567.8

3.1.2.3. La mesure de I'absentéisme

Alors que le nombre d’agents titulaires et non titulaires affectés sur des postes
permanents a augmenté de 17 % sur la période 2007-2009 (cf. paragraphe 3.1.1 du présent
rapport), le nombre de journées d’absence des agents titulaires et non titulaires a doublé sur cette
période comme le retrace le tableau suivant :
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2007 2009 2011

8 8 ~ 8 2 o 8 g - | 58| 55
Absentéisme en s s S T S = 5] = 5 =8 £ 8
nombre de journées 5 2 N S 3 N S = S o5 35

= = 8 = = 8 £~ = s we wo

[£} c ] 5] c =) |5} c ° o N

s | £ | | 5| 2| " | 5| 5§ |°”

(1N w [T
Maladie ordinaire 34520 71%| 111%
Longue maladie 22823 52% 81%
Accident du travail 0 o
imputable au service e 49%|  155%
Accident du travail . .
imputable au frajet 1818 54% 143%
Maladie a caractéere _6139, o
professionnel 855 63% 28%
Matemnité / adoption 5002 31%| 137%
Patemité / adoption 361 16% 73%
Autres 5249 10% 33%
TOTAL _75081| 5650, 55%| 101%

Le niveau d’absentéisme moyen par agent progresse de maniére trés importante.
Ainsi, de 24 journées d’absence par agent en 2007, il passe a 35 jours en 2009, et a 40 en 2011.
La tendance est tout a fait similaire qu'il s’agisse des agents titulaires ou des personnels non
titulaires comme le retrace le tableau suivant :

Ensemble Ensemble
Fonctionnaires |Non titulaires | Ensemble 2007 |Fonctionnaires |Non titulaires 2009 Fonctionnaires|Non titulaires 2011
Total effectifs 2948 415 3363 3028 517 3545 3619 453 407m
Total jours d'absence 75081 56505 80732 113386 11518] 124904 147912 14561] 162473
nombres de journées d'absence par agent 25,47, B 24,01 37,45] . 40,87| 32,14] 39,90
|pourcentage d'absence par agenten % 7% % ™ 10% 11% %% 11%|

Nombre total de jours d absence

Nombre de journées d absence par agent =

Effectif

Nombre total de jours d'absence

Pourcentage d'absence par agent =

Effectif x 365

Les absences pour « maladie ordinaire » représentent le nombre le plus important de
journées d’absences (47 % du total en 2007, 52 % en 2009 et 49 % en 2011) comme le retrace le
tableau suivant :

2007 2009 2011
Part des motifs d'absence nombre total Nombre Nombre total

d'absences Pourcentage | totald'absences | Pourcentage d'absences |Pourcentage
Maladie ordinaire 38106, 47% 64980 52% 80279 49%
Longue maladie 22956 28% 34957 28% 41645 26%
Accident du travail imputable au service 4732 6% 7069 6% 12055 7%
Accident du travail imputable au trajet 1876 2% 2887 2% 4561 3%
maldie a caractére professionnel 855 1% 314/ 0% 1098 1%
maternité/adoption 6197 8% 8089 6% 14714 9%
paternité/adoption 361 0% 419 0% 626 0%
Autes 5649 7% 6189 5% 7495 5%
TOTAL 80732 100% 124904 100% 162473 100%
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La moyenne annuelle par agent pour ce type d’absence a également augmenté,
passant de 11 journées par agent en 2007, a 18 journées en 2009, et a 20 journées en 2011
comme le retrace le tableau suivant :

Ensemble Ensemble
Maladies Ordinaires Fonctionnaires | Non titulaires| Ensemble 2007 |Fonctionnaires|Non titulaires Fonctionnaires|Non titulaires
Total effectifs 2048 45, 3363 3028 517): 3619 453
Total jours d'absence maladies ordinaires 34520 3586] 5 56959) 8021]. 71064 9215
nombres de journées d'absence paragent 11,71 8,64 18,81 15,5 19,64 20,34,
pourcentage d'absence paragenten % 3% 2%| 5% 4% 5% 6%

Sur la période 2007-2011, le nombre moyen de journées d’absence par agent non
titulaire a plus que doublé (de 9 a 20 journées), et c’est en particulier vrai s’agissant des absences
pour « maladies ordinaires », le ratio par agent 2011 étant supérieur a celui des agents titulaires. Il
convient de relever a ce titre que le plan de titularisation de plusieurs centaines d’agents

d’entretien de d’animation a compter de 2009 a eu un impact significatif sur les données a compter
de cet exercice.

Par ailleurs, les absences pour longue maladie et accident du travail progressent de
fagon significative sur la période 2007-2011.

Ce niveau global d’absentéisme constaté n’est pas sans conséquences tant sur le plan
financier que sur le plan organisationnel.

Converti en équivalent temps plein (ETP), étalon-valeur de la détermination d’une
charge de travail ou d’une capacité de travail'?, le nombre total de journées d’absence représentait
en 2007 I'équivalent de 353 ETP, dont 166 pour les absences de « maladies ordinaires », 545 ETP
en 2009, dont 284 ETP pour les « maladies ordinaires », et 709,5 ETP en 2011, dont 350,5 ETP
pour les « maladies ordinaires », soit plus de 15 % des effectifs cette année-la.

Ensemble Ensemble
Fonctionnaires | Non titulaires emble 2007 |Fonctionnaires |Non titulaires Fonctionnaires|Non titulaires
Nombre de jours travaillés 29 . n 29 e 229 2!
Jours d'absence 75081 113386 11518 147912 1456
Equivalent absence en ETP 327,86 495,14 50,30 645,90 63,59
Ensemble Ensemble
Maladies ordinaires Fonctionnaires | Non titulaires| Ensemble 2007 [Fonctionnaires |Non titulaires 2009  |Fonctionnaires|Non titulaires 2011
Nombre de jours travaillés 29 29 w9 29 229 29 29 2 m
Jours d'absence pour maladie ordinaire 34520 3586 38106 56959 8021 64980 71064 9215 80279
Absence en ETP 150,74 15,66 166,40 8,73 35,03 - 28376 310,32 40,24] 350,56

Nombre total de jours d'absence
Nombre de jours travaillés

Equivalent absence en ETP =

La ville propose de ne prendre en compte que les absences liées a la maladie
ordinaire, a la longue maladie, aux accidents de travail (imputables au service ou au trajet), aux
maladies a caractére professionnel et d’exclure celles prévues par les textes et accordées de plein
droit sous réserve des nécessités de service telles les absences liées aux congés de
maternité/adoption, de paternité/adoption, les autorisations d’absence liées a certains évenements
(familiaux, garde d’enfants, fétes religieuses...), les formations particuliéres (notamment des
cadres et des animateurs des organisations jeunesses), les autorisations d’absence pour fonctions

2NB : la conversion en ETP peut inclure des jours d’absence correspondant a des jours habituellement non travaillés
(exemple d'une période de congés maladie incluant un week-end).
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électives, pour participer au comité d’ceuvres sociales et celles accordées pour concours et
examens), ce qui donne la situation suivante :

0 (/] [} N
8 18| | 2|8 o g | 8| _ |8
‘® - o '® = o ‘© = - ~N
c i} I c = 1< c il =3 ~
§ | 2| = 5 | 2| = 5 £ 28
2 5| 8 £ 5 5 5 s/ 8 |8
3} c ° Q < ° 0 c o e
: | 5| | 5 |58|®°| 2 |8|¢|3
e i : 14 = |« e T
Total effectif 2948 415] 3363| 3028| 517| 3545| 3619 453| 4072
e 4] 68| 00| 9| 10| 127] 12| 139
Total jours dabsence | 64469| 56| 5p5|  a340| 8e7| 207 106] 532] 638
Nb de journées o o
et bt oot 22| 10| 20| 33| 19| 31 35| 28|  34|53%]|10%
pourcentage 0 o, ‘ o
Tabeant put et 6%| 3%| 6% 9%| 5%| 9%| 10%| 8%| 9%
Nb de jours travaillés 220| 229| 220| 229| 220| 220| 220 229 229
Edulvalentabsenceen | 2g15| 17,7| 200,2| 438,17 43,1| 481,25| 55505 54,72 609,77

Quelle que soit la méthodologie employée, les ratios de la ville de Montpellier sont
nettement supérieurs aux données moyennes publiées pour les communes et établissements
communaux par la Direction générale des collectivités territoriales dans son bulletin d’information
statistique de janvier 2013 (24,5 jours d’absence en moyenne par agent titulaire — maladie, longue
maladie, accident du travail, maladie professionnelle, maternité, adoption, motif syndical et
autres — et 12,6 pour maladie ordinaire, en 2011).

Ce nombre moyen de journées d’absence par agent vient ainsi s’ajouter a un régime
de congés annuels déja favorable.

Pour la collectivité, I'absentéisme est une préoccupation majeure et un plan de lutte est
en cours d’élaboration. Certaines actions ont déja été entreprises, I'efficacité de certaines d’entre
elles restant & démontrer : prise en compte de la pénibilité (formation sur les gestes et postures),
réorganisation du service prévention des risques professionnels, mise en place prochaine d'un
serveur vocal de déclaration de maladie ordinaire, enfant et conjoint malade, d’'un horodateur pour
limiter les contentieux autour du dépét des arréts maladie, existence d’'un contréle médical des
absences (bien que « généralement inefficace » selon les propos de la ville), ou encore actions
ciblées de contrdle parfois diligentées.

La ville doit poursuivre et considérer la mise en ceuvre de mesures rapides visant a
faire diminuer I'absentéisme comme une priorité. Une réflexion portant sur des actions plus
incitatives, comme par exemple la modulation de I'enveloppe indemnitaire individuelle, pourrait
notamment étre conduite.

3.1.2.4. Le compte épargne-temps

Le compte épargne-temps (CET) a été instauré par la loi d’orientation du 13 juin 1998
portant incitation a la réduction du temps de travail, et les décrets du 26 aolt 2004 et du 22 mai
2010 ont apporté certaines évolutions au dispositif.

Un protocole d’accord modifié & deux reprises sur 'aménagement et la réduction du
temps de travail en date du 28 juin 2000 a été signé entre la ville de Montpellier et les
organisations syndicales du personnel.
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Le tableau suivant présente les principales données relatives au CET présentées dans

les rapports sur I'état de la collectivité.

2007 2009 2011
Nombre de comptes épargne-temps 100 143 219
o ~ Dont catégorie A 43 61 65
Dont catégorie B 14 20 21
~ Dont catégorie C 43 62 133
v:r's':ézr:udg t#:l:i:l;:r:c;:ﬁ au 31/12 (hors jours 360 2560 6405
‘ Dont catégorie A 502 1566 2583
Dont catégorie B 95 374 840
Dont catégorie C 263 620 2982
::nr:lll:;; ;Ie jours consommeés dans I'année (non . 482 318 1001
Dont catégorie A 471 175 518|
Dont catégorie B 0 4 241
Dont catégorie C 11 139 242
Nombre d'agents occupant un emploi permanent 3363 3545 4072
zlgrgg;e d'agents sur emplo: permanent»[ Nombre 33,63 24,79 18,59
Nombre de jours cumulés par fonctionnaire 0,26 0,72 1,57
Nombre de jours consommés par fonctionnaires 0,14 0,09 0,25

Evolution 2007-

2009

[ Evolution 2007-

2011

La proportion d’agents ayant ouvert un CET est passé de 3 % a 5 % sur la période, et
'accroissement le plus significatif du nombre de CET est constaté parmi les agents de catégorie C.

Il est relevé une forte augmentation du nombre de jours cumulés entre 2007 et 2009
(198 %), qui s’est poursuivie en 2011 (645 % entre 2007 et 2011).

3.1.2.5. L’évolution générale des rémunérations

Les rémunérations brutes des agents sont passées de 78,89 M€ en 2007 a 96,27 M€
en 2011, soit une augmentation de 22% a rapprocher de la hausse de 17% des effectifs sur la

période :
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brutes des non titulaires

2007 2009 2011
Montant total des -
rémunérations annuelles 68 057 282,00 €| 71 286 690,00 €| 84 986 638,00€|
brutes des fonctionnaires .
Dont primes et indemnités au
titre de I'article 111 2936 536,00 €| 2942290,00€| 3566661,00¢€
Dont autres primes et 10 393 315,00 €| 12 236 097,00 €| 15 339 462,00 €
indemnités .
Dont NBI 425 314,00 € 542 545,00 € 600 813,00 €}
Montant total des v
rémunérations annuelles 9 585 970,00€| 9327708,00€| 9814785,00€

Dont primes et indemnités
(avec heures supplémentaires)

1125993,00 €

1847 456,00 €

1985918,00 €|

Montant des rémunérations
des agents sur emplois non
permanents

1242 240,00 €

1 302 438,00 €

1466 598,00 €|

TOTAL

78 885 492,00 €

81 916 836,00 €

P
L
e

Evolution
2007-2009
en%

96 268 021,00 €|

Evolution
2007-2011
en %

Le volume des primes et indemnités (toutes confondues) versées aux fonctionnaires
augmente de 41,8 % sur la période passant de 13,75 M€ en 2007 a 19,51 M€ en 2011.

Alors méme que le nombre de contractuels a augmenté de 24,6 % entre 2007 et 2009,
le montant total des rémunérations annuelles brutes des agents non titulaires a connu pour sa part
une diminution de 2,8 % sur cette période passant de 9,58 M€ a 9,33 M€.

3.1.2.6.

Les heures supplémentaires

Le nombre d’heures supplémentaires connait une diminution de presque 4 % entre
2007 et 2011, tout en restant a un niveau significatif :

ombres d'heures . ; .
supplomentares |

iéres
Administrative 15 645 15 992 16 510 2.22% 3,24%
Technique 88 443 85 905 85622)  -287%|  -045%| /
Culturelle 115 115 258 0,00%|  124,35%|  124,35%
Sportive 0 20 0|+20 -20 0,00%
Sociale 0 15 40(NS 166,67% | +40
Médico-sociale 87 216 177 148,28% -18,06% 103,45%
Médico-technique 0 0 0 NS NS NS
Police municipale 25 476 26 462 21 148 3,87% -20,08% -16,99%
Incendie et secours 0 0 0 NS NS NS
Animation 220 795 1435 261,36% 80,50% 552,27%
Total 129 986 129 520 125 090 -0,36% -3,42% -3,77%

La filiere technique a consommé en moyenne 67 % des heures supplémentaires
effectuées sur la période. Les services de la police municipale représentent pour leur part 20 %
des heures supplémentaires et la filiére administrative 12 % :
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Evoluti voluti ion
2007 2009 2011 2007-2008 | 20082011 | 2007-2011
Administrative : HS 15645 15992 2,22% 3,24% 5,53%
Nombre d'agents| 69
Ratio|
Technique : HS -2,87%| -0,45% | -3,30%
_Nombre d'agen
___ Ratic
Police Municipale : HS 3,87%|  -20,08%|  -16,99%
"~ Nombre d'agents
Ratio|

Alors que les services techniques ont vu leurs effectifs progresser de 301 agents soit
+ 15 %, le volume d’heures supplémentaires n’a diminué que de 3 % dans les services techniques.
La hausse du nombre d’agents n'a pas eu pour effet de diminuer le niveau des dépenses d’heures
supplémentaires. La ville fait valoir qu’il s’agit d’'une hausse apparente des effectifs résultant de la
déprécarisation des agents d'entretien affectés dans des écoles, sur des taches précises, lesquels
ne font pas d’heures supplémentaires.

Le ratio heures supplémentaires par agent, pour les agents de la police municipale,
atteint un niveau trés élevé. Ainsi, un policier municipal a effectué en moyenne 212 heures
supplémentaires en 2007; 204 heures en 2009 et 166,5 heures en 2011.

La filiére administrative enregistre quant a elle une augmentation du nombre d’heures
supplémentaires sur la période.

Par ailleurs, les filieres culturelle et animation connaissent une progression trés
importante de leur volume d’heures supplémentaires, en raison, selon la ville d’'une hausse
significative sur la période des événements culturels d’envergure, sans pour autant en doubler le
débit.

3.2. Des anomalies en matiére de recrutement et de promotion

La chambre a fait le choix de procéder a I'examen de la situation professionnelle de dix
d’agents amenés, de par leur positionnement dans I'organigramme, a travailler réguli€rement en
liaison avec I'ordonnateur : personnels exercant leurs fonctions au sein de la direction générale, du
cabinet ou de la direction de la communication. Il s’agit par conséquent d’un échantillon restreint.

L’'examen des dossiers individuels a fait apparaitre de nombreuses et importantes

anomalies au regard du respect des régles applicables en matiére de recrutement et de gestion
des carriéres des intéressés.

3.2.1. L’absence d’accomplissement de formalités substantielles

Passage devant des commissions obligatoires

Lors de sa nomination a compter du 1*" aolt 2008 sur I'emploi fonctionnel de directeur
général des services (DGS) de la ville de Montpellier, l'intéressé, titulaire de la fonction publique
d’Etat, est en position de disponibilité de son administration d’origine (enseignement supérieur)
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pour convenances personnelles depuis le 1°" septembre 2004, position renouvelée pour 3 ans a
compter du 1 septembre 2007.

En 2010, lintéressé souhaitait poursuivre son activitt de DGS de la ville de
Montpellier. Cette prolongation de fonctions pouvait étre demandée soit par une nouvelle
disponibilité pour 3 ans dans des conditions de rémunération similaires, soit par une réintégration
dans son corps d’origine suivie d’'un détachement auprés de la ville. Ce dernier cas de figure était
préjudiciable a l'intéressé qui n’‘aurait pu prétendre qu'au niveau de grade et d’indice atteint en
2004. L’intéressé choisit finalement la voie de lintégration directe dans le corps des
administrateurs territoriaux.

Les modalités d’intégration sont définies et précisées par des dispositions spécifiques
des lois n° 83-634 et n° 84-53 (notamment les articles 13 bis et 68-1), des décrets n° 86-227 du
18 février 1986 et n° 87-1097 du 30 décembre 1987, de la loi n° 2009-972 du 3 aodt 2009 et sa
circulaire d’application du 19 novembre 2009.

Toujours en vigueur en 2010, ces dispositions nécessitaient notamment les avis de la
commission d’homologation et de la commission administrative paritaire diment saisie au
préalable par parallélisme des formes avec la procédure du détachement. Il convient de relever a
cet égard que I'agent était encore a cette date au 5°™ échelon de la 2°™ classe du corps des
professeurs d'université, malgré la sollicitation avortée en juin 2010 d’une promotion a la 1°°
classe aupres de son université d’origine. La collectivité et I'intéressé reconnaissent qu’il n’y a pas
eu de saisie de ces instances, tant de la CAP que de la commission d’homologation.

Les modalités d’intégration de I'actuel directeur général des services dans le cadre

d'emploi des administrateurs territoriaux, au grade d’administrateur territorial hors classe,
paraissent ainsi juridiquement fragiles, des formalités substantielles n’ayant pas été accomplies.

Quotas et conditions de promotion

Les modalités requises pour la promotion interne en 2010 d’une directrice territoriale
dans le cadre d’'emploi des administrateurs territoriaux n'ont pas été correctement appliquées. En
effet, les conditions pour I'établissement de la liste d’aptitude au choix devant étre appréciées au
1%" janvier de I'année concernée. Or, tel n'a pas été le cas, le nombre de recrutements de
référence dans ce méme cadre d’emploi n‘ayant pas été atteint. De plus aucune déclaration de
vacance d'un poste d’administrateur territorial n’a été faite auprés du centre de gestion de la
fonction publique territoriale.

Publicité relative a la vacance des postes a pourvoir

Pour plusieurs agents n’occupant pas des fonctions de collaborateur de cabinet, la
publicité requise auprés du centre de gestion de la fonction publique territoriale sur la vacance des
postes a pourvoir n'’a pas toujours été correctement, voire pas du tout réalisée. La chambre
observe au surplus que les réponses qui ont pu par ailleurs étre apportées au contrble de légalité
n’‘ont pas été toujours complétes et exhaustives.
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3.2.2. Absence de respect des régles de recrutement

Un cas particulierement inhabituel

La carriere d'un agent a connu une progression rarement observée. En effet,
l'intéressée a été initialement recrutée en tant qu’agent administratif non titulaire (catégorie C),
exergant des fonctions de secrétariat auprés de I'exécutif. Cet agent a ensuite été titularisé dans le
cadre d’un dispositif entrant dans le cadre d’emploi des agents d’animation territoriaux qui, au cas
d’espéce, n‘apparait pas comme le plus adéquat. Elle est aujourd’hui chargée de mission sur un
contrat de 3 ans avec un niveau de rémunération du grade d’attaché territorial.

Pour parvenir a un tel niveau une triple opération va étre effectuée au cours de la
méme journée. Le 1% décembre 2012, I'agent alors fonctionnaire titulaire d’'un grade de catégorie
C en poste a la ville, va solliciter une mutation qui sera acceptée au CCAS de la commune.
L'intéressée a ensuite demandé a compter de ce méme 1% décembre auprés de la direction du
CCAS, une disponibilité qui sera acceptée, pour étre enfin recrutée sur un contrat d’agent non
titulaire de catégorie A par la ville, toujours a@ compter du 1* décembre 2012.

Par ailleurs, la justification du recours aux dispositions de l'article 3.3 de la loi du
26 janvier 1984 n’est & aucun moment exposée, et il n'y a pas trace d’examen des éventuelles
candidatures regues pour le poste, contrairement a ce que la reglementation prévoit.

Des critéres de sélection contestables

Le recrutement d’une attachée de presse avec un contrat de 3 ans sur un emploi de
catégorie A dans le cadre du pourvoi d'un poste lorsque la nature des fonctions ou les besoins du
service le justifient a appelé I'attention de la chambre. L'expérience et le parcours de l'intéressée
dans le secteur de la communication n’apparaissent pas nettement. La preuve de I'impossibilité
rencontrée par la collectivité pour recruter un agent titulaire n’est pas non plus apportée.

En 2005, la ville a par ailleurs recruté, sur la base de I'article 3 alinéa 1 de la loi du 26
janvier 1984, un chef de service édition-événementiel a la direction de la communication, aprés
une expérience professionnelle antérieure notamment dans le spectacle vivant. Cet agent a dans
un premier temps bénéficié d’'un contrat a durée déterminée de 3 mois, avec une rémunération
correspondant au 1°" échelon du grade d’agent administratif (catégorie C, indice brut 275), ce qui
ne semble pas corrélé au niveau de responsabilité correspondant a I'exercice des fonctions de
chef de service. L'intéressé a ensuite été nommé stagiaire pour une durée d’un an a compter du
1% février 2006, puis il a été titularisé a l'issue de cette période au 5% échelon du grade d’adjoint
administratif de 2°™ classe (catégorie C).

A compter de 2008 et sur une durée d’'un an, cet agent a de plus bénéficié d’un
montant indemnitaire d’heures supplémentaires significatif, a hauteur d’'une soixantaine d’heures
mensuelles, venant presque doubler sa rémunération.

Ce méme agent, aprés avoir lui-méme rédigé la fiche de poste de directeur du
protocole puis démissionné de la fonction publique, a ensuite été recruté sur ce poste en tant
qu'agent non titulaire a compter du 1% juillet 2009 pour une période de 2 mois, avec une
rémunération correspondant au grade d’attaché territorial (catégorie A, indice brut 759, soit prés de
500 points de plus que lors du recrutement initial). A I'issue de ce contrat a durée déterminée, et
alors qu’une publicité de vacance de poste avait été adressée au centre de gestion le 30 juin 2009,
un contrat de 3 ans a été signé avec prise d’effet au 1% septembre 2009. Le contréle de légalité
avait sollicité la commune afin que soit justifiée 'embauche d’un agent non ftitulaire. Il a été
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répondu que ce « type de poste nécessite une formation supérieure et une expérience avérée
dans le domaine des politiques éducatives ».

L'intéressé a finalement mis fin a son contrat pour étre recruté en qualité de
collaborateur de cabinet le 19 juin 2011.

3.2.3. Des contractuels bénéficiant irréguliéerement d’un déroulement de carriére

Un agent a pu étre recruté en qualité d’agent non titulaire en 2003 pour une durée de 6
mois, obtenir un contrat a durée déterminée de 3 ans du niveau de la catégorie A, signer un
nouveau contrat de 3 ans une année avant le terme du précédent et avec une rémunération en
hausse, obtenir a nouveau a deux reprises un nouveau contrat de 3 ans une année avant le terme
du précédent, sans que I'ensemble des piéces requises pour la procédure de sélection n’aient pu
étre produites, l'intéressé établissant lui-méme la fiche de poste sur lequel il a été recruté avec des
éléments sur le niveau de rémunération souhaité.

La loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 modifiée précise les cas de recours a des agents
non titulaires afin de pourvoir des emplois permanents, et la situation faite a cet agent ne rentre
pas dans ce cadre. |l est aussi relevé que si un contrat est reconduit au-dela d’une période
maximale de 6 ans, il ne peut I'étre que pour une durée indéterminée. L'intéressé a depuis été
nommeé collaborateur de cabinet, avec un niveau de rémunération substantiellement plus important
avant d'étre ensuite remplacé par un ingénieur territorial apportant ainsi la preuve que le poste
pouvait étre parfaitement occupé par un cadre territorial.

La collectivité a aussi procédé en 2006 (arrété du 24 avril) au recrutement sur un
contrat d’agent non titulaire d’attaché territorial (catégorie A) d’une employée exergant ses
fonctions au sein d’une autre grande collectivité en tant qu’agent administratif qualifi€é non titulaire
(catégorie C), celle-ci ayant sollicité auprés de son administration précédente une mise en
disponibilité a compter de la date de son recrutement. La encore, la justification des modalités de
recrutement utilisées, a savoir lorsque la nature des fonctions ou les besoins du service le
justifient, n’est pas explicite et n’est pas motivée dans la délibération correspondante. L'intéressée
s’est par la suite vue proposer plusieurs contrats successifs, avec des rémunérations ajustées a la
hausse a sa propre demande, parfois méme avec une augmentation en cours d’exécution de
contrat, alors que les agents contractuels recrutés pour une durée déterminée ne peuvent voir leur
rémunération révisée qu’a I'occasion du renouvellement du contrat.

L’intéressée rédigera elle-méme une fiche de poste détaillée qui « servira de justificatif
dans le cadre du contrble de légalité » afin de pouvoir procéder a son recrutement sur un nouveau
contrat. L'indice de rémunération de l'intéressée progressera autant en 5 mois que celui d’'un
attaché territorial titulaire en 9 ans en avancement minimum, voire 11 ans, au terme d'un
déroulement de carriére normal.

Le changement de poste de I'agent en 2011 ne fera I'objet d’aucune publicité aupres
du centre de gestion.

En mars 2013, la ville a informé 'agent qu’elle remplissait les conditions d’éligibilité au
dispositif de titularisation introduit par la loi n° 2012-347 du 12 mars 2012. L’intéressée aura ainsi
évolué d’un statut d’agent non titulaire de catégorie C a un statut d’agent titulaire de catégorie A
sans avoir eu a passer ni concours, ni examen ou ni étre inscrite sur une quelconque liste
d’aptitude.
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3.2.4. Recrutement en urgence et dossiers incomplets

Le recrutement sur des emplois de collaborateur de cabinet (article 110 de la loi
n° 84-53) a par ailleurs pu s’effectuer selon des modalités pour le moins succinctes. Les
informations portées au dossier de recrutement de deux chargés de mission au cabinet du maire
se limitaient aux seuls noms et numéros de portables des intéressés.

Par ailleurs, d’autres lacunes ont été observées dans les dossiers des collaborateurs
de cabinet, ainsi au dossier du directeur de cabinet recruté en juin 2011 ne figurait pas
d’exemplaire de son contrat (ou une copie) et de ses éventuels avenants.

3.3. Les frais de mission
3.3.1. Rappel des principes régissant I'attribution des frais de mission

Les agents des collectivités territoriales bénéficient de la prise en charge des frais
occasionnés par les déplacements qu'ils effectuent dans le cadre de I'exercice de leurs missions,
les conditions de prise en charge et les modalités de remboursement étant définies par différents
textes réglementaires.

Les élus ont droit quant & eux au remboursement des frais que nécessite I'exécution
des seuls « mandats spéciaux ». Les « mandats spéciaux » comprennent les missions accomplies
avec l'autorisation du conseil municipal dans l'intérét des affaires communales, a I'exclusion de
celles qui résultent d’'une disposition législative ou réglementaire expresse. Le « mandat spécial »
exclut le caractére automatique ou permanent du versement d’indemnités. Il doit correspondre a
une opération déterminée de facon précise et entrainer des déplacements inhabituels et
indispensables.

Le « mandat spécial » qui permet aux élus de bénéficier du remboursement de certains
frais doit donc couvrir une mission expressément attribuée et clairement définie pour étre qualifiée
de spéciale, mission accomplie dans l'intérét de la collectivité et avec autorisation de I'organe
délibérant. '

Le remboursement des frais de mission spéciale est alors liquidé dans des conditions
analogues a celles des frais de mission des fonctionnaires territoriaux sur la base d'un
remboursement forfaitaire. Les frais du type de mission peuvent ainsi étre remboursés sur la base
des frais réels et sur délibération du conseil municipal avec présentation d’un état de frais'®.

Le respect des distinctions comptables entre les missions de différentes natures
prévues a l'instruction M14 assure la transparence des opérations prises en charge.

3.3.2. Les modalités de prise en charge des frais de mission par la ville

Diverses modalités de prise en charge des frais de mission ont été mises en place par
la ville de Montpellier. Les frais engagés lors d’'un déplacement professionnel font la plupart du
temps I'objet d’'un remboursement sur présentation d’'un état de frais et de justificatifs. L’achat des
billets de train et des billets d’avion au profit des agents et élus est effectué directement par les
services de la collectivité auprés de la SNCF ou d’Air France. Quelques rares élus et cadres

"3 Article L. 2123-18 du code général des collectivités territoriales.
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superleurs 4 disposent d’'une carte professionnelle a débit différé. Cette carte leur permet de régler
non seulement leurs frais de restauration, de déplacement et d’hébergement liés a des colloques,
formations ou déplacements professionnels, mais également ceux de leurs invités ainsi que des
dépenses protocolaires (cadeaux par exemple). Par ailleurs la ville recourt & une agence de
voyages pour la fourniture de titres de transport, de prestations hételiéres et de prestations
annexes liées aux déplacements a I'étranger des élus et des agents en mission.

D’'une maniére générale les frais de mission sont correctement comptabilisés.

Mais les mandats relatifs a la prise en charge des frais de mission des agents ne sont
pas systématiquement appuyés de I'ensemble des piéces justificatives requises. En effet, des
ordres de mission a l'appui de certains mandats ne mentionnent pas clairement les frais qui
pourront étre rembourseés.

Les mandats portant réglement de factures au bénéfice de la société Bos Voyages
sont accompagnés de la liste des agents ou élus, voire des ordres de mission individuel ou
collectif. En revanche, les mandats émis au bénéfice de la SNCF ou d’Air France ne sont jamais
accompagnés des ordres de mission.

La collectivité devrait par conséquent harmoniser le traitement du réglement des
factures au profit des différents prestataires concernés.

3.3.3. Le cas particulier des mandats spéciaux

Une délibération du conseil municipal datée du 13 décembre 2010 régle les modalités
de la prise en charge des frais de déplacement des élus et des personnalités extérieures invitées.
Elle prévoit que les membres du conseil municipal qui sont appelés a effectuer des déplacements
tant en métropole qu’en outre-mer ou a I'étranger, « soit dans le cadre d’'un mandat spécial, soit
pour participer a des formations ou a des réunions dans des instances ou organismes ou ils
représentent la ville de Montpellier és qualités », ont droit au remboursement des frais exposés
hors du territoire de la ville pour l'intégralité des frais de transports (sur présentation d’'un état des
frais accompagné des factures acquittées) et dans la limite forfaitaire de I'indemnité journaliére
dont le montant est fixé au niveau national.

A Cette indemnité journaliére ne permettant pas toujours de couvrir la totalité des frais
réellement exposés, la délibération du 13 décembre 2010 prévoit que « lorsque l'intérét du service
l'exige et pour tenir compte des situations particulieres, une délibération peut fixer des régles
dérogatoires aux forfaits de remboursements de frais ».

Cette méme délibération traite de la participation de personnalités extérieures, invitées
du maire, a diverses missions nationales ou internationales. Elle prévoit que leurs frais seront
supportés par la ville de Montpellier, organisatrice de ces différentes manifestations, sur
présentation des justificatifs correspondants.

La délibération en cause permet le remboursement de la totalité des frais exposés par
les élus dans le cadre des missions spéciales. La chambre rappelle que la réglementation
applicable exige de prendre une délibération particuliére pour chaque « mandat spécial ».

)| s'agit de Mme le Maire, M. le Premier adjoint au maire, M. le Directeur de cabinet, M. le Directeur général des
services, M. le Chef de cabinet, M. le Directeur adjoint de cabinet, M. le Directeur général délégué des services.
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3.3.4. Une ville trés présente a I'international

Les élus municipaux s’attachent a représenter la ville aussi souvent que possible en
dehors de nos frontiéres, comme en témoigne le tableau transmis par la ville et figurant en annexe
10.

La ville a ainsi envoyé des délégations a Chengdu, Séville, Heidelberg, Ljubljana,
Turin, Chongqing, Fés, Bari, Saragosse, Tibériade, Sarmato, Rome, Louisville, Genéve, Tlemcen,
Bruxelles, Barcelone, Maroc, Valladolid, Munich, Copenhague, Stockholm, Oslo, Curitiba,
Amsterdam, Guadalajara, Salerne, San Francisco, Leiden, Nagoya, Vérone, Berlin, Vienne,
Zagreb, Montréal, Bonn, Tokyo, Tel Haviv..., allant ainsi trés au-dela des seules villes jumelées.

Ces voyages, selon la ville, ont pour but de développer des partenariats internationaux,
d’ceuvrer a la solidarité européenne et internationale par des actions de coopération décentralisée,
et de participer a des réseaux d’échanges de pratiques, a des colloques et a des cercles de
réflexion. v

Au vu des fichiers des mandats transmis par la ville, les montants annuels mandatés a
BOS VOYAGES, au titre des séjours a I'étranger sur la période, sont les suivants :

Années 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL
Montanten € TTC | 23 200,50 | 125 027,63 | 134 324,23 | 176 913,18 | 172 774,60 | 632 240,14

Il est a relever une évolution trés importante des dépenses entre 2007 et 2008.

L’exemple d’une réunion de travail en Chine

Une mission a plus particulierement été étudiée. Il s’agit de la « réunion de travail » en
Chine en mai 2010 des missionnaires de la ville, accompagnés d’invités et d’agents. L’objet du
déplacement est : « réunion de travail sur le jumelage Chengdu - Shanghai, exposition universelle
de Shanghai - du 19 au 25 mai 2010 ».

Ainsi, a priori et selon la collectivité, seuls des missionnaires liées a l'institution (élus ou
agents) sont partis en Chine en mai 2010, le codt reporté par la ville dans le tableau produit étant
de 78 038 € TTC.

Or, il ressort de I'examen des mandats par la chambre que des invités tiers a
l'institution, notamment des personnalités du monde économique local, ont été pris en charge par
la ville, ce qui porte le colt du voyage a 128 298 € TTC, soit une différence de 50 260 € (annexe
11). Le paiement de cette facture a été curieusement réalisé sur le compte 6232 « Fétes et
cérémonies ».

Par ailleurs les mandats spéciaux requis par la réglementation n’ont par ailleurs pas
été produits.

Enfin, la facture émise pour « journalistes Chine groupe » ne fait référence a aucun
nom, et est établie « au forfait ».
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4. L’OPERATION DE L’HOTEL DE VILLE

4.1. Présentation

La chambre a procédé a I'évaluation du co(t de I'opération d’envergure constituée par
la construction du nouvel hétel de ville de Montpellier appréhendé comme un « morceau de
ville »'°, comme les architectes et les élus de la ville le présentent eux-mémes.

La chambre considére que le co(t total du nouvel hétel de ville ne peut se résumer a
celui du seul batiment mais qu’un certain nombre d’autres opérations doivent lui étre rattachées y
compris celles réalisées dans le cadre de la convention d'aménagement.

Ainsi, outre le colt de construction du batiment lui-méme, sont intégrées dans cette
évaluation les dépenses liées a 'aménagement global du site, au concours organisé pour le projet
architectural, celles relatives a I'ancien hétel de ville, a sa remise en état et au déménagement des
services, au mobilier de bureau, a I'aménagement des salles techniques et I'équipement
secondaire, au parc de stationnement, au parc paysager, au parvis, aux locaux annexes
hébergeant certains services et une créche accueillant principalement des enfants d’agents de la
collectivité, aux frais de publicité et d’assistance juridique, ou encore a la mise en lumiére du site.

Pour la chambre, I'ensemble de ces éléments est indissociable de I'opération visant a
livrer un nouvel hétel de ville opérationnel, opération qui ne se limite pas au seul périmétre couvert
par le mandat de maitrise d’ouvrage relatif a la construction du batiment.

Le dispositif mis en place pour mener a bien cette opération d’envergure s’appuie sur
quatre acteurs principaux :

- la ville de Montpellier, maitre d’ouvrage ;

- un mandataire pour la réalisation du nouvel hotel de ville, a savoir la société
d’équipement de la région Montpelliéraine (SERM) ;

- le concessionnaire de la zone d’aménagement concertée (dénommée ZAC « Port
Marianne Consuls de Mer ») au cceur de laquelle le nouveau hétel de ville a été édifié (Consuls de
Mer Extension), en I'occurrence la SERM ;

- le groupement Atelier Jean NOUVEL / Frangois FONTES, maitre d’ceuvre de I'hétel
de ville, architecte en chef urbaniste de la ZAC et architecte d’un batiment privé racheté
partiellement par la collectivité¢ pour y héberger certains services. Cet intervenant est le
dénominateur commun entre les diverses composantes de I'opération.

Le 23 juillet 2012, la ville a délibéré sur le colt prévisionnel final du batiment qui
s’éléve a 132 500 000 € TTC. Ce montant prévu par la SERM dans le cadre de son mandat a été
proposé a la ville lors de son compte rendu annuel 2011. La chambre prend acte que le montant
de 132 500 000 est un montant TTC, le tableau de synthése présenté par la SERM faisant quant a
lui état d’'un montant HT.

Elle constate que I'ensemble des colts identifié<s comme liés a l'opération de
construction et de mise en service du nouvel hétel de ville représente un montant total de I'ordre
de 181 METTC.

'3 e Moniteur du 14/11/2011.
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4.2. Une opération complexe

L’évaluation du co(t global de I'opération réalisée par la chambre s’est appuyée sur les
données de la maitrise d’ouvrage, du mandataire, du comptable ainsi que celles recueillies auprés
de différentes sources telles que des sites institutionnels.

4.21. Les acteurs
Les principaux acteurs sont :

e La ville de Montpellier, maitre d’ouvrage. Elle a pris en charge 'aménagement des
bureaux (mobilier), des salles techniques et I'ensemble de I'équipement secondaire.

¢ La Société d’Equipement de la Région Montpelliéraine (SERM) :
- concessionnaire de la ZAC du secteur des Aiguerelles
- mandataire dans le cadre de la réalisation de I'opération « hétel de ville » ;

- concessionnaire de la ZAC « Port Marianne Consuls de Mer » (périmétre initial et
extensions) dans le cadre d’'une convention publique d’aménagement.

e Le Cabinet Dourdin : chargé de la réalisation du programme du batiment hétel de
ville.

e L’Atelier Jean NOUVEL / Frangois FONTES :
- maitre d’ceuvre pour la réalisation de I'opération « hétel de ville » ;

- architecte en chef urbaniste pour 'aménagement de la ZAC Port Marianne /
Consuls de Mer Extension,

- . architecte du batiment ICADE, programme privé, aujourd’hui connu sous le nom
de « Central Park ».

L’historique et la chronologie de I'opération figurent en annexe 12.

4.2.2. Le périmétre

Il ressort nettement des différentes délibérations et d’autres documents officiels que la
ville a trés tt décidé une opération globale.

Le réglement de concours approuvé par la délibération du 25 février 2002 précise la
nature et la consistance du projet : « I'hétel de ville consiste en un batiment de 24 000 m? de
SHON environ. Le périmétre de I'opération s'étend sur un ensemble de 8 ha, dont 4 ha de parc
public. La mission attribuée a l'issue du concours porte sur la maitrise d’ceuvre du béatiment du
nouvel hétel de ville de Montpellier ainsi que sur la maitrise d’ceuvre des espaces publics du
quartier formant son environnement (incluant le parc public) ».

Prés de dix ans plus tard, le numéro 362 de la revue Montpellier notre ville en
novembre 2011 reprenait ces propos de Jean NOUVEL : « Ce n’est pas un béatiment solitaire, mais
une piéce urbaine entourée d’'un grand parc, d'une place, de commerces, de logements, d’une
creche, d'un hétel ». La nouvelle mairie est ainsi bien la clef de volte de 'opération, sa piéce
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maitresse, et I'opération n’est pas réductible au seul batiment dont la particularité est d’étre intégré
a un projet daménagement global.

L’'opération de réalisation du nouvel hétel de ville de Montpellier est décrite dans la
délibération n° 56 prise lors du conseil municipal du 25 février 2002 en ces termes : « Le bétiment
de I'hétel de ville sera entouré par une vaste place publique, des programmes de commerces,
bureaux et logements, les stationnements et voiries nécessaires, ainsi qu’un parc public. Il sera
desservi par la 1 ligne de tramway ».

L’opération peut étre scindée en deux grands ensembles :

¢ la partie « batiment hétel de ville et son parking » (passé en procédure de concours
restreint) ou :

- la ville est maitre d’ouvrage;
- seul le programme est réalisé par le cabinet Dourdin ;
- le mandat est confié a la SERM ;

o la maitrise d’ceuvre est attribuée au groupement Atelier Jean NOUVEL / Frangois
FONTES™ ;

e la partie convention / concession'’ publique d’aménagement de la ZAC « Port
Marianne - Consuls de mer extension » attribuée a la SERM, avec comme architecte en chef /
urbaniste le groupement Atelier Jean NOUVEL / Frangois FONTES.

De maniére synthétique, la construction du nouvel hétel de ville a été effectuée dans le
cadre de deux opérations d’'aménagement, d’'un mandat d’études, d’'un mandat d’assistance a la
maitrise d’ouvrage et d’'un mandat de maitrise d’ceuvre.

La ville soutient qu’il convient de distinguer deux opérations :

- « La SERM est titulaire d’'une convention publique d’aménagement confiée par la ville
pour réaliser la ZAC et ses extensions. Cette opération s’appuie sur un périmetre, un programme
et un bilan financier dont elle assume la responsabilité directe sous le contrble de la ville. La
construction de l'hétel de ville s’est faite sur un des lots, pour lequel la SERM a rempli ses
obligations d’aménageur pour viabiliser le terrain » ;

- « La ville a réalisé en qualité de maitre d’ouvrage son projet immobilier sur un terrain
cédé par I'aménageur. Elle a pour ce faire, aprés avoir défini le programme et I'enveloppe
financiére prévisionnelle, confié & la SERM en qualité de mandataire le suivi du projet dans le
cadre d’'un mandat de type "loi MOP" ».

Ainsi, selon la collectivité, « Pour apprécier le coiit de I'opération immobiliere de I'hétel
de ville, il y a donc lieu de bien considérer ce qui releve de 'aménagement global de la ZAC et ce
qui releve de la construction de I'hétel de ville ».

Or, la construction du nouvel hotel de ville ne s’est pas faite sur un espace équipé et
urbanisé.

'® Pour plus de commodités le maitre d'ceuvre sera désigné dans cette étude sous I'appellation « Atelier Jean NOUVEL /
Frangois FONTES » mais le groupement attributaire est Atelier Jean NOUVEL / Frangois FONTES / SOCIETE TECHNOLOGIES
TERREL HUMILITY NOBLE / socieTE ANDRE VERDIER au vu de I'acte d’'engagement du marché de maitrise d'ceuvre.

' Concession d’aménagement depuis la loi n° 2005-809 du 20 juillet 2005.
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Le marché de maitrise d’ceuvre du batiment de I'hétel de ville et d’un parking public a
été attribué au groupement Jean NOUVEL / Frangois FONTES pour un montant de
6 508 125 € HT (forfait provisoire hors options) par délibération n° 82 en date du 25 juillet 2003.
On pouvait lire: « Il est a noter que la SERM a mené en parallele avec les lauréats une
négociation portant sur les missions de maitrise d’ceuvre des espaces publics du quartier, de
maitrise d’ceuvre du parc public, et durbaniste coordinateur du quartier, dans le cadre de la
convention publique d’aménagement qui lui a été confiée pour la ZAC Port Marianne - Consuls de
Mer ».

La maitrise d’ceuvre porte donc sur la réalisation du batiment de I'h6tel de ville, de ses
parkings souterrains et de surfaces provisoires, ainsi que du quartier formant son environnement.

La délibération du 29 juillet 2004 approuvant le compte rendu a la collectivité de 2003
(CRAC 2003) sur 'opération « Port Marianne - Consuls de Mer » viendra modifier les modalités
d’exécution de la maitrise d’ceuvre confiée au groupement Jean NOUVEL / Frangois FONTES. Il
est en effet décidé que « 'aménagement des places de stationnement, prévu initialement dans le
mandat ville - SERM, et répondant aux besoins de I'hbtel de ville, serait réalisé par la SERM dans
le cadre de la construction d’'un parking accueillant également les visiteurs. Cette réalisation est
donc désormais prévue par la convention publique d’aménagement de I'opération ZAC Port
Marianne - Consuls de Mer ».

Par cette décision, les colts de maitrise d’ceuvre du parking ainsi que ceux liés a sa
construction ne relévent ainsi plus du mandat ville / SERM, mais ils sont désormais rattachés a la
convention d’'aménagement « ZAC Consuls de Mer Extension ».

Ces deux délibérations de 2002 et 2004 confortent I'approche globale faite par la
chambre, qui observe que la ville a fait le choix d’aménager un nouveau quartier avec comme
vaisseau amiral la nouvelle mairie, construite en son cceur. La communication externe de la
commune sur I'opération va d’ailleurs en ce sens.

4.3. Evaluation du colit global de I'opération NHDV : ses composantes
4.3.1. Le mandat de maitrise d’ouvrage
4.3.1.1. Le contenu du mandat - missions de la société

Le dossier de concours pour la maitrise d’ceuvre du nouvel hétel de ville de Montpellier
et du quartier formant son environnement, comprenant notamment le programme du nouveau
batiment, a été approuvé par une délibération en date du 24 septembre 2002.

Pour poursuivre I'opération, la ville a décidé de confier a la SERM un « mandat de
maitrise d’ouvrage déléguée comprenant les études et les travaux portant sur la réalisation de
I'nétel de ville. En paralléle, une opération d’aménagement, qui a également fait 'objet du
concours de maitrise d’ceuvre cité précédemment, permettra la réalisation du quartier formant
I'environnement de I'hétel de ville, sur un espace d’environ 8 hectares. Cette opération prendra la
forme d’une extension de la ZAC "Port Marianne - Consuls de Mer" et fera I'objet d’une convention
d’aménagement avec la SERM. ». |l est ajouté que les acquisitions relatives a cette opération
seront réalisées dans le cadre du mandat d’acquisition de Port Marianne.

Le montant total des dépenses du mandat d’études et de travaux du nouvel hotel de

vile s’éleve alors a 97511000 € TTC (enveloppe financiére prévisionnelle arrétée le
24 septembre 2002 - valeur 2002).
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C’est la délibération numéro 36 du 19 décembre 2002, intitulée « Nouvel hétel de ville
de Montpellier - Mandat de réalisation ville / SERM » qui approuve formellement ce mandat de
réalisation entre la ville et la SERM, en application des dispositions de la loi n°® 85-704 du 12 juillet
1985 (article 3 et suivants) et des articles L. 1523-2 et L. 1523-3 du CGCT ainsi que de l'article 12
de la loi 96-142 du 21 aodt 1996.

Le mandat couvre la réalisation du batiment de I'hétel de ville et des parkings,
souterrains et de surface, a I'usage des agents de cette administration, mais aussi une partie des
besoins du quartier.

Il s'agit d’'un mandat sans spécificité propre a la nature de I'ouvrage qui expire a
'achévement de la mission du mandataire, sachant que la durée des travaux y est estimée a 32
mois.

4.3.1.2. Des procédures inadabtées pour certains marchés de fournitures

Deux lots de mobiliers dits « spécifiques », attribués a deux sociétés différentes,
auraient au moins da, s'’ils faisaient effectivement partie du mandat de maitrise d’ouvrage, étre
passés ensemble dans le cadre d’'une procédure formalisée, éventuellement regroupés avec
d’autres lots de mobiliers dits « non spécifiques ».

La commune a précisé qu’un des lots concernés a bien fait I'objet d’un appel d'offres
européen, une erreur de plume s’étant glissée dans la délibération. Pour ce qui concerne le
second lot, il s’agit d’'un mobilier spécifique créé et fabriqué spécialement pour l'ouvrage,
satisfaisant de ce fait aux dispositions de I'article 27 du CMP. La chambre souhaite souligner que
si ces dispositions s’appliquent par exemple a un mobilier créé et construit spécifiquement pour
étre intégralement fixé, scellé et installé de maniére permanente et harmonieuse dans son
environnement, or au cas d’espéce il s'agit de mobilier haut de gamme qui ne rentre pas dans les
critéres définis a 'article 27.

4.3.1.3. Les avenants a la convention de mandat

Divers avenants a la convention de mandat ont été passés.

Avenant n° 1 du 18/09/2007 : la mission CSPS assurée par un tiers

Par avenant n° 1 a la convention de mandat, il a été décidé que la SERM, qui a choisi
d’externaliser désormais les missions de CSPS, n’assurerait plus elle-méme cette mission dans le
cadre dudit mandat. Elle est par conséquent confiée a un prestataire extérieur, sans que I'avenant
ne comporte d’évaluation sur le colt de ce transfert. Par ailleurs, la conclusion tardive de cet
avenant moins de deux mois avant le démarrage du chantier est un signe d’'impréparation.

Avenant n° 2 du 05/08/2009 : mise en valeur nocturne du batiment (agence AIK)
et différents frais

L’avenant n° 2 & la convention de mandat avec la SERM pour la réalisation du nouvel
hétel de ville introduit les modifications suivantes (sans chiffrage) :
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- ajouter la mise en valeur nocturne du batiment et de son quartier telle qu’elle résulte
de l'étude créative de l'agence AIK (dépositaire des droits exclusifs de Yann KERSALE et
mandataire de ce dernier) ;

- ajouter les frais d’appels d’offres et de reproduction, les frais de géometres, les frais
d’assurance, les frais d’expertise et de contentieux, les frais de communication relatifs a I'ouvrage,
les impots et taxes et les « autres frais divers liés a I'opération de réalisation de I'ouvrage ».

La prise en charge des dépenses d’appel d’offres et de reproduction de dossiers en
2009, alors que le chantier a débuté en 2007, apparait surprenante.

Avenant n° 3

L’avenant n° 3, approuvé par la délibération n° 2011/421 du 25 juillet 2011 mais non
daté, valide 'aménagement de la salle du conseil municipal, portant notamment sa capacité a 102
places au lieu de 65. L'exposé de la délibération est lapidaire et I'information des élus apparait pas
lacunaire.

« La ville souhaite, par l'intermédiaire d’'un avenant n° 3 a la convention de mandat :
intégrer dans les postes de dépense du mandat les frais d’étude et de réalisation des cloisons
séparatives des bureaux avec les circulations, ainsi que I'extension de la capacité d’accueil de la
salle du conseil de 65 a 102 places. » ‘

La collectivité a indiqué que 'augmentation de la capacité de la salle du conseil est
destinée a anticiper le renforcement de l'intercommunalité avec une évolution des regles fixant le
nombre de sieges des instances communautaires, voire de faire en sorte que la taille de la salle du
conseil, initialement limitée, n"empéche I'accueil a terme 